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Vorwort. 


Der Historiker, welcher inmitten der heutigen Evangelien- 
forschung steht, weiss die überaus erfolgreiche Wirksamkeit 
vieler ausgezeichneter Theologen auf diesem Gebiete zu schätzen. 
Zugleich aber weiss er auch, dass eine grosse Zahl derselben, 
namentlich unter den praktischen Theologen, sich den Resultaten 
der kritischen Forschung verschliesst, oder ihnen doch nur neben- 
sächlichen Wert beilegt. Besonders gross ist leider die Zahl 
derer, welche es nicht für opportun ansehen, die Ergebnisse 
der Evangelienkritik weiteren Kreisen mitzuteilen. 

Der Verfasser dieser Schrift steht auf dem entgegenge- 
setzten Standpunkt. 

Soll die Masse der denkenden Christen dem kirchlichen 
Leben erhalten bleiben oder wiedergewonnen werden, so be- 
darf es einer möglichst allseitigen und klaren Belehrung über 
das, was in unserer evangelischen Überlieferung unveräusser- 
lichen Wert hat, was späte wertlose oder gar schädliche Zu- 
that ist. 

Selbst bei den Schülern der oberen Klassen unserer 
höheren Schulen, mindestens aber bei allen Studierenden sollte 
eine solche Kunde Gemeingut werden, damit sie es möglichst 
bald erkennen, welch eine Bedeutung der guten historischen 
Tradition unserer Evangelien gegenüber mythischen Trübungen 
und dogmatischen Klügeleien innewohnt. 

Daraufhin will diese Schrift wirken. Sie hofft einen so 
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sicheren Grund für die Evangelienkritik gelegt zu haben, dass 
es möglich sein wird ineinem später herauskommenden Anhang 
einen Abdruck der Evangelien mit genauer Quellenangabe zu 
bieten, der auch über Einzelheiten jede Unklarheit beseitigt. 

Durch die ausgezeichneten Forschungen von WEIZSÄCKER, 
HoLTzmann, v. Sopen, HAwkıns, WERNLE ist auf diesem Ge- 
biete ein Grad wissenschaftlicher Sicherheit erreicht worden, 
der eine Popularisierung ihrer Resultate ermöglicht, wo nicht 
geradezu fordert. 

Möchte sich doch die Anschauung mehr und mehr allge- 
meiner Anerkennung erfreuen, „dass derjenige, welcher die 
verschiedenen Arten der geschichtlichen Überlieferung auch bei 
religiösen Quellenwerken schärfer auseinanderhält, nicht nur der 
geschichtlichen Wahrheit, sondern auch der religiösen Erkenntnis 
einen Dienst geleistet hat“ (vgl. meine Schrift „Eine Lücke der 
synoptischen Forschung‘ S. 46). 


Zabern i. Elsass, 31. Oktober 1900. 


Professor Dr. Wilhelm Soltau. 


.. . . Inhaltsangabe. . 


I. Einleitung. Die Überlieferung des Neuen Testaments ist mit 
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Abkürzungen. 


Mt = Matthäus, Matthäusevangelium. 

Me = Markus, Markusevangelium. 

Le = Lukas, Lukasevangelium. 

Joh = Johannes, Johannesevangelium. 

Ap, Apost oder Acta —= Apostelgeschichte. 

Apoc = Apokalypse, Offenbarung. 

1. Joh = 1. Brief des Johannes. 

N T = Neues Testament. 

A = Logia, Herrenworte. 

4A A — Logia, welche der 1. Evangelist benutzte. 
A B = erweiterte Sammlung der Logia des Lukas. 
A J = Logia, welche der 4. Evangelist benutzte. 





I. Einleitung. 


Wenige Dinge lagen in früheren Zeiten dem Volke so 
sehr am Herzen, wie sein religiöser Glaube und die Gewissheit, 
dass die Grundlagen desselben gesichert seien. Selbst noch in 
unserer Zeit, da die Interessen aller Volksschichten bedeutend 
vielseitiger geworden sind, namentlich die sozialen und gesell- 
schaftlichen Probleme die Gemüter lebhafter in Anspruch 
nehmen, giebt es doch kaum ein Mittel, welches die Massen 
mehr zu erregen und zu fanatisieren vermöchte, als eine ernst- 
liche Bedrohung ihres religiösen Glaubens. 

Überall ist daher auch vieles geschehen, um den religiösen 
Besitzstand gegen Eingriffe und Angriffe sicher zu stellen. Mehr 
noch als staatliche und kirchliche Zwangsmittel haben hier 
theologische Wissenschaft und fromme philosophische Spekula- 
tion zusammengewirkt, um die von der Kirche vertretenen und 
im Volksglauben haftenden Dogmen zu verteidigen. Die 
Theorien von einer göttlichen Autorität der Kirchenlehre oder 
von der Heiligkeit der kirchlichen Obrigkeit waren bestimmt, 
manchen Widerspruch niederzuschlagen. 

Weitere Dienste musste die sonderbare Idee von einer 
göttlichen Inspiration der Religionsurkunden leisten. Eine 
höhere Offenbarung sollte nicht nur den Religionsstifter, son- 
- dern vor allem auch die religiösen Berichterstatter erleuchtet 
haben. Mit solchen Waffen wurde oft genug jedes Schwanken 
in religiösen Fragen beseitigt. 

Und dennoch! Überall weitverbreitet in unserer Zeit sind 


Sortau, Unsere Evangelien. 1 
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daneben Unglaube und Abkehr vom kirchlichen Leben bei den 
Denkenden, Auflehnung gegen die Kirche und Verhöhnung der 
religiösen Wahrheiten bei den ungebildeten Volksmassen. Und 
so oft dann immer wieder der Ernst des Lebens die einzelnen 
zur Umkehr und zur Einkehr in sich bringt, findet sich leichter 
eine verständnislose Unterwerfung unter kirchliche Autorität 
oder religiöse Glaubensformeln, als wahre Überzeugung und 
inneres Verständnis für die Grundlagen eines positiven Christen- 
tums. Wie selten ist ein freies Anerkennen der Dogmen 
und der kirchlichen Tradition ! 

Auf welche Weise ist dieses zu erklären ? 

Auch dem blödesten Auge kann es nicht verborgen bleiben, 
wie wenig die kirchlichen Glaubenssätze, in ihrer Gesamtheit 
und im einzelnen, dem entsprechen, was von dem Durchnitt der 
Gebildeten des 19. Jahrhunderts als Wesentliches und Ursprüng- 
liches im Christentum angesehen und empfunden wird. Man 
sehnt sich allgemein nach solchen dogmatischen Anschauungen 
und Vorstellungen, welche besser fundamentiert sind, als die 
Katechismusweisheit früherer theologischer Generationen, nach 
religiösen Vorstellungen, welche zugleich dem modernen Denken 
entsprechen. 

Daher das verbreitete Bestreben über die landläufigen 
kirchlichen Vorstellungen hinweg zu den Quellen unseres 
religiösen Glaubens, nach einer besseren Ergrün- 
dung des urspünglichen Christentums in seinen 
urkundlichen Darstellungen. Ein „Faustisch Trachten“ beseelt 
gar viele: 

„Sie sehnen sich nach Offenbarung, 
Die nirgends würd’ger und schöner brennt, 


Als in dem Neuen Testament! 
Sie drängt’s, den Grundtext aufzuschlagen.“ 


Diesem Streben kamen die Forschungen zur „Neutesta- 
mentlichen Einleitung“ entgegen, einer Disziplin, die in 
den letzten Jahrzehnten eine so erfreuliche Weiterentwickelung 
erfahren hat. 
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Sie lehrt, auf welche Weise der Kanon der Evange- 
lien entstanden, wie wahrhaft Göttliches und recht Mensch- 
liches zusammengewirkt haben, um jene Urkunden des Christen- 
tums entstehen zu lassen, welche trotz manches verkehrten Bei- 
werks als historisch glaubwürdige Quellen für unsere religiösen 
Auffassungen und unser religiöses Leben hochgeachtet zu werden 
verdienen. Diese Wissenschaft lehrt vor allem scheiden 
zwischen Ursprünglichem und Abgeleitetem, zwischen glaub- 
hafter Überlieferung und Sage, zwischen religiöser Wahrheit 
und einer tendenziösen Entstellung derselben, wie sie der Kampf 
der kirchlichen Parteien erzeugt und auch den religiösen 
Schriften mitgeteilt hat. Auf die Ergebnisse dieser Forschungen 
soll hier hingewiesen werden. Sie sollen weiteren Kreisen 
nahe gebracht und ans Herz gelegt werden. !) 

Die Grundsätze, welche in ihnen zum Durchbruch ge- 
kommen sind, sind folgende: 

Die Überlieferung des Neuen Testaments ist mit demselben 
Massstabe zu messen, wie jede profane Überlieferung. Uberall 
ist nach dem Ursprung, nach den Quellen jedes einzelnen Be- 
richtes zu forschen. Die Erzählungen von Augenzeugen 
haben eine andere, eine höhere Geltung zu beanspruchen als 
zeitgenössische Berichte, welche durch eine mehr- 
jährige, im übrigen sorgfältige Tradition weitergebildet, mit 
manchem PBeiwerk ausgestattet worden sind. Andererseits 
aber sind von dieser Art der Überlieferung alle späteren Zu- 
thaten fernzuhalten. Auf diese beiden Gattungen der Tradition 
allein darf sich ein Aufbau der geschichtlichen Wahrheit, die 
Feststellung des Thatsächlichen in Lehre und Leben Jesu 
stützen. Sorgfältig sind von dieser im wesentlichen glaubhaften 


1) Von wichtigen Schriften, welche besonders Klarheit verbreitet 
haben, seien hier genannt WeızsÄcker, Evangelische Geschichte; H. Hourz- 
mann, Rinleitung in das Neue Testament, 3. Aufl.; Hand-Kommentar (dessen 
erste Bogen ich durch die Güte des Verfassers schon in 3. Auflage ein- 
sehen durfte); Brückner, Die vier kanonischen Evangelien; P. WERNLE, 
Die synoptische Frage; Hawxıns, Horae synopticae; JüLıcHer, Einleitung 
in das Neue Testament, 4. Auflage. ia 
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Überlieferung die volkstümlichen Weiterbildungen 
und sagenhaften Ausschmückungen einer späteren 
Generation über das, was eine frühere erlebt hat, zu trennen, 
auch wenn es sich bei verständiger Sichtung der subjektiven 
Beimischungen herausstellen sollte, dass der Überlieferung ein 
richtiger Kern innewohne.!) 

Ganz auszuscheiden sind dagegen die Erzeugnisse einer 
volkstümlichenDichtung, welche neue Thatsachen, 
ja ganze Legenden erfunden, nicht minder die bewusste 
Geschichtsbildung aus dogmatischen Gründen.’) 

- Bei der Durchführung solcher Prinzipien ist es unver- 
meidlich, dass über Einzelheiten nicht gleich ein völliges Ein- 
vernehmen hergestellt werden kann. Lange Zeit hat die neu- 
testamentliche Forschung sogar über manche Hauptfragen hin 
und hergeschwankt. Es giebt immer noch zu viele dogmatisch- 
voreingenommene Geister unter den Theologen, welche auf 
längst als unfahrbar erkannten Wegen weiter fortfahren, welche 
ihre Lieblingsvorurteile nicht aufgeben können, und dieselben 
halb unwillkürlich, halb bewusst in die Überlieferung hinein- 
tragen. So giebt es z. B. noch immer Theologen, welche bei 
einer Schilderung von Jesu Leben das 4. Evangelium als Ge- 
schichtsquelle ersten Ranges zu Grunde legen, trotzdem es ein völlig 
kritikloses Verfahren ist, eine religionsphilosophische 
Erbauungsschrift des 2. Jahrhunderts bei der Feststellung 
von Ereignissen, die einJahrhundert früher geschehen 
sind, zu befragen. 

Aber „abusus non tollit usum.“ 

Die Orthodoxie hat zwar stets bei den Einfältigen ge- 
wonnen Spiel gehabt, wenn sie auf die Gegensätze, die Wider- 
sprüche und die Fehler der wissenschaftlichen Arbeit hinwies. 


1) So wird die Erscheinung Jesu, welche nach Joh 20, 14 der 
Maria Magdalena ward („sie siehet Jesum stehen, und weiss nicht, dass 
es Jesus ist“), zwar einen Realgrund haben (er liegt in dem, was Me 16, 5f. 
berichtet); aber historisch brauchbar ist der Johanneische Bericht darum 
noch nicht. 

2) Vergl. Sourau, Eine Lücke der synoptischen Forschung, $. 43£. 
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Aber nur der Thor kann sich durch eine Aufdeckung der Un- 
vernunft zu der noch grösseren Unvernunft verleiten lassen, bei 
den wichtigsten Fragen des Glaubens und Wissens sich des 
vernünftigen Urteilens überhaupt zu enthalten. 


Gerade jetzt, wo die Wissenschaft der „Neutestamentlichen 
Einleitung“ über so manche Probleme zu voller Klarheit, zu 
einer Einigung unter den verschiedensten Forschern gekommen 
ist, wäre es doppelt verkehrt, die Flinte ins Korn zu werfen 
und wieder bei der „reinen“ Kirchenlehre Zuflucht zu suchen. 

Auch werden wir uns nicht durch einen zweiten Einwurf 
des Ultramontanismus und der Orthodoxie abweisen lassen, für 
die möglichste Verbreitung der auf diesem Gebiete ge- 
wonnenen Wahrheiten einzutreten, ich meine durch den Hinweis, 
dass alle wissenschaftliche Kritik auf theologischem Gebietin Trug- 
schlüssen bestehe.) Man argumentiere, meint man, gemeiniglich 
so: „Weil etwas wunderbar, sei es unhistorisch; und weil die 
Schriften, die Wunderbares berichten, unglaubwürdig seien, gebe 
es keine Wunder.“ In diesem „circulus vitiosus,* so wirft man 
der Forschung vor, suche sie den ihr unbequemen Resultaten 
zu entgehen, führe so aber notwendig zu einseitigen und un- 
vollständigen Ergebnissen. 

Dieser Einwurf trifft wohl die Auswüchse einer gewissen 
Hyperkritik, nicht die verständige Kritik selbst. 

Die Erscheinung, welche die Maria Magdalena am Oster- 
morgen zu sehen vermeinte, ist eben so gut glaubwürdig, wie 
die mannigfachen Krankenheilungen, welche der 2. Evangelist 
erzählt. Sie sind glaubwürdiger, als viele Wunder von 
Lourdes, welche ärztlich und amtlich beglaubigt worden sind.?) 
Wegen derartiger Wunder sind die Berichte des Markus keines- 
wegs zu beanstanden. | 


1) v. Hımmerstern, Das Christentum und seine Gegner. S. 273. 

2) S. Boıssarıe, LouRDEs und seine Geschichte vom medizinischen 
Standpunkt aus betrachtet. Deutsch von S. H. Eurmeer 2. Aufl. Augs- 
. burg 1892. — Näheres über diese ganze Frage s. unter V1II. 
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Ein anderes ist die Annahme eines Wunderberichts, ein 
anderes seine Erklärung. 

Dass Paulus auf dem Wege 'nach Damaskus eine Vision 
gehabt hat, ist ein eminent historisches Faktum. Wie dasselbe 
zu erklären ist, das ist eine Sache für sich, die bei der Fest- 
stellung des Thatsächlichen, die bei der Quellenkritik keine ent- 
scheidende Rolle spielen darf. 

Wo allerdings das Wunderbare gehäuft erscheint, wo es 
so wenig Gewähr für eine historische Sicherheit bietet, wie bei 
der Jugendgeschichte Jesu in Le 1—2 oder bei der Lazarus- 
erweckung Joh 11 da würde es ein unverzeihlicher Fehler, 
eine Verleugnung aller Gesetze des Denkens sein, wollte man 
hier den Anteil, welchen Dogmatik, Poesie und Sagenbildung 
gehabt haben, bloss deshalb verkennen, weil derlei in einem 
Evangelium und nicht etwa bei Livıus oder Tacırus überliefert ist. 

Machen wir also Ernst mit der Anwendung eben derselben 
Gesetze, welche der Historiker bei profanen Schriftstellern zu 
befolgen gewohnt ist, räumen wir ihnen volle Geltung ein auch 
bei einer Untersuchung über die Quellen und den Quellenwert 
der Urkunden der neutestamentlichen Geschichte! Prüfen wir 
auch bei ihnen, in wie weit sie echt, ursprünglich, glaubwürdig 
sind, oder ob in dieser Hinsicht gegründete Zweifel gegen sie 
erhoben werden dürfen! 


Die erste Frage, welche jeder Philologe bei der Erörte- 
rung über die Echtheit einer Schrift zu stellen gewohnt ist, 
ist die: „Seit wann begegnen in der Litteratur Spuren von 
der Existenz derselben, und sind diese derart, dass sie mit 
Notwendigkeit eben auf dieses und kein anderes Schriftstück 
zurückweisen ?* 

. Stellen wir diese Frage auch in Bezug auf die Evan- 
gelien. 

Die vollständigen Handschriften der Evangelien reichen 
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bis ins 5., vielleicht sogar bis ins 4. Jahrhundert hinauf, würden 
also — wenn wir allein auf sie angewiesen wären — nur 
geringe Gewähr dafür bieten, dass die Entstehung der Evan- 
gelien in eine frühere Zeit, oder gar noch ins 1. Jahrhundert 
zu setzen sei. 


Für eine viel frühere Existenz unserer Evangelien sprechen 
aber die Citate der Schriftsteller. Sind dieselben auch, wenn 
sie vereinzelt auftreten, keineswegs immer ein Beweis dafür, dass 
dieses oder jenes Evangelium schon zu der Zeit des betreffenden 
Schriftstellers als vollständig abgeschlossenes Werk 
existiert hat, so können sie doch, wenn sie in grösserer Anzahl 
auftreten, schwerlich anders, als durch das Vorhandensein des 
genannten Evangeliums erklärt werden. Nach dieser Richtung 
hin steht die Sache für unsre Evangelien ohnedem durchaus 
günstig. Sichere Spuren führen auf ihre Existenz in der ersten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts hin. 


Es kann nämlich nicht bezweifelt werden, dass — abge- 
sehen von dem spät hinzugefügten Markusschluss 16, 9—20 ı) 
— das Johannesevangelium jünger ist, als die 3 übrigen, ja 
die Erzählungen der 3 ersten Evangelien in allen ihren 
Teilen?) zur Voraussetzung hat. Selbst die jedenfalls späten . 
Zusätze des 1. Evangelisten sind dem 4. Evangelisten bekannt 
gewesen. Er fusst auf der Berichterstattung derselben.?) 


Das Johannesevangelium kann nun nicht über die Mitte des 
2. Jahrhunderts herabgesetzt werden. Folglich müssen die 3 ersten 
Evangelien mindestens schon in den ersten Jahrzehnten des 2. 
Jahrhunderts existiert haben. Und dasselbe bezeugen zahlreiche 
Citate aus ihnen bei den Schriftstellern jener Zeit, nicht nur 
bei Parıas und Justin, welche wohl erst um 140 schrieben, 
sondern auch bei dem römischen Bischof CLrmens und im 


1) Darüber sogleich mehr 8. 10. 

2) Vergl. den besonderen Nachweis in IX. 

3) Z. B. Mt 21, 5 ist bei Joh 12, 15 benutzt, ebenso ist Mt 13, 15 
bei Joh 12, 40 verwandt. 
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Barnasasbrief.!) Namentlich die Äusserungen der beiden letz- 
teren werden wohl noch vor 120 anzusetzen sein.?) 

Andererseits aber steht fest, dass das 1. und 3. Evan- 
gelium erst nach der Zerstörung von Jerusalem geschrieben 
sein können ?) und selbst das 2. setzt mindestens den Beginn 
der Kämpfe in Judäa voraus. 

Die 3 ersten Evangelien müssen also zwischen 70—120 
geschrieben sein, 

Weitere und speziellere Bestimmungen für die einzelnen 
Evangelien werden sich im Laufe der Ausführung ergeben. 

Unsere 4 Evangelien heissen die kanonischen,?) weil 
diese 4, und nur sie,°) schon früh in so allgemeinem Ansehen 
bei den Christen standen, dass sie gleichsam als Richt- 
schnur für den Glauben der Gemeinde gelten konnten. 
Dass sie diese hervorragende Geltung nicht ohne Grund er- 
halten haben, wird die folgende Ausführung zeigen. Jeden- 
falls sind die zahlreichen apokryphen Evangelien, 
welche noch neben den kanonischen in einzelnen Gemeinden 
kursierten, grösstenteils von so handgreiflichen Erfindungen 
und Märchen erfüllt, dass sie neben den 4 kanonischen keiner 
Beachtung wert erscheinen, vielleicht mit einziger Ausnahme 
des Hebräerevangeliums, welches eine bei den Judenchristen 
gebräuchliche Bearbeitung unseres 1. Evangeliums gewesen zu 
sein scheint.®) 


‚1) Horzzmans, Einleitung in das Neue Testament 8. 110f. Die Citate 
aus der „Lehre der 12 Apostel“ (um 130) sind hier, wegen ihrer Unbe- 
stimmtheit, bei seite gelassen worden. 

2) Zaun, Geschichte des Kanons, führt auch das Zeugnis des 
Pıptas indirekt auf jene Zeit zurück. 

3) Mt 24, 5, 6, 14, 24 und Le 22, 24 weisen deutlich darauf hin, 
Auch Me 13, 14f. wird erst unter dem unmittelbaren Eindruck des Herein- 
brechens der Katastrophe verständlich. 

4) Kanon bedeutet „Regel“, „Richtschnur.“ 

5) Über die Bildung des Kanons vgl. XI, 

6) Näheres bringt hierüber IV. Ausserdem können allenfalls noch 
‚einige Fragmente des apokryphen Petrusevangeliums in Betracht kommen. 
Zu den wichtigsten Apokryphenevangelien gehören ferner: das Ägypter- 
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Neben dem, was hinsichtlich der Zahl und der Abfassungs- 
zeit jener Schriften, welchen wir unsere Kunde über Jesu 
Leben und Lehre verdanken, zu sagen ist, wird es wünschens- 
wert sein, auch einiges über die Namen der Verfasser, welche an 
der Spitze der Evangelien stehen, vorauszuschicken. 

Unsere Evangelien heissen „kata Matthaion“ (x«z& MarIaiov) 
„kata Markon“ (xoz& Mdgxov) u. s. w. Die griechische Präpo- 
sition „kata“ (von, nach) kann sowohl den Verfasser wie den- 
‚jenigen bezeichnen, zu dem das Evangelium sonst in näherer 
Beziehung steht. Das Hebräerevangelium (xa9° Eßociovs) wird 
z. B. als das bei den Hebräern gebräuchliche 
Evangelium genommen werden müssen, das Evangelium 
Johannis dürfte, wie gezeigt werden soll, sachlich besser als 
Evangelium nach (Berichten des Apostels) Johannes genannt 
werden, und der Sprachgebrauch von „kata“ liesse auch wohl 
eine derartige Deutung zu, wenn es nur bewiesen werden könnte, 
dass schon die Alten hier die Präposition „kata“ in diesem Sinne 
verstanden hätten. Das scheint jedoch nicht der Fall zu sein, 
und so ist es besser unter den mit dieser Präposition verbun- 
denen Namen die Autoren selbst zu verstehen. Sie selbst 
sind schon früh von allen kirchlichen Vertretern als Verfasser 
angesehen worden. Das ist als eine wichtige Thatsache hin- 
zunehmen und bleibt beachtenswert, auch wenn es sich heraus- 
stellen sollte, dass gegen diese Tradition Einwendungen gemacht 
werden könnten. Zu vergessen ist dabei allerdings nie, dass 
die heiligen Schriften des Alten, und z. T. auch des Neuen 
Testaments keineswegs immer schriftstellerische Einheiten dar- 
stellen. Wie viele derselben haben nicht Zusätze, Umarbeitungen 
und Ergänzungen von zweiter und dritter Hand erfahren! 

Es wäre also voreilig infolge der genannten Bezeichnungen 
der Evangelien von vornherein die ganzen Evangelien auf 
diese Autoren zurückzuführen, selbst wenn die Aufschriften im 
übrigen nicht beanstandet werden dürften. 


evangelium, das Evangelium der Apostel, das Barnabas-, Bartholomäus-, 
Thomas-, Matthäus-, Philippus- und das Ebioniterevangelium. 
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Diese Bemerkungen sind jetzt, nach den kritischen Unter- 
suchungen über die. Evangelien, ganz besonders am Platz. 

Vielleicht ist keines unserer Evangelien ein vollständig ein- 
heitliches Werk Eines Verfassers. 

Markus hat, wie bemerkt, in seinen 12 letzten Versen 
(16, 9—20) einen Abschluss erhalten, der nichts anderes ist als 
ein Auszug aus den Auferstehungsberichten der anderen Evan- 
gelien!) und der Apostelgeschichte. 

Dieser Abschluss fehlt in der ältesten Handschrift und 
wird in einer anderen dem kleinasiatischen Presbyter ArısTIoNn 
zugeschrieben. 

Ebenso ist der Schluss des Johannesevangeliums Kap. 21 
bekanntlich ein späterer Zusatz und zwar — wie gezeigt werden 
kann — von anderer Hand. 

Das 1. Evangelium wurde zwar lange Zeit für das älteste 
und ursprünglichste gehalten. Aber es ist jetzt sicher, dass 
dasselbe einen sehr zusammengesetzten Charakter an sich trägt, 
und es ist wenigstens wahrscheinlich,?) dass auch bei ihm 
die Hand eines letzten Korrektors und Ergänzers an zahlreichen 
Stellen thätig gewesen ist. Selbst bei Lukas fehlen Spuren 
späterer Zusätze nicht ganz.?) 

Bei dieser Sachlage kann a priori nichts Sicheres über 
die Persönlichkeit der eigentlichen Verfasser unserer Evan- 
gelien und die Urheberschaft aller einzelnen Teile ausgesagt 
werden. Innere Kriterien, wie das, was der Inhalt dieser 
Evangelien aussagt, sind ebenso sehr zu beachten als gelegent- 
liche Angaben späterer kirchlicher Autoren über sie. 

Unsere Evangelienschriften scheiden sich in 2 Gruppen, in 
die drei synoptischen Evangelien des Matthäus, Markus, Lukas, 


1) Wahrscheinlich ist Me 16, 9—10 nicht nur mit Kunde von 
Le 8,2; 24,9f., sondern auch von Joh 20, 14—18 geschrieben. Die letzteren 
Erzählungen selbst sind übrigens, wie IX zeigt, älter, als das vollständige 
Johannesevangelium. ’ 

2) Vgl. Näheres unter IV; Episoden wie 27, 3—10 oder wie 38, 
12—15 standen sicherlich nicht ursprünglich im Evangelium. 

3) Vgl. unten unter V und VII. 
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und in das Evangelium nach Johannes, zu welchem auch die 
übrigen johanneischen Schriften, vor allem die 3 Johannesbriefe, 
in näherer Beziehung stehen. 

Das 4. Evangelium ist, wie gesagt, mit Kenntnis der drei 
ersten niedergeschrieben. Es beruht in einer grossen Anzahl 
seiner historischen Angaben auf denen der übrigen. Es ist 
also in dieser Beziehung kein Originalwerk. Aber auf der 
anderen Seite bietet es manche bedeutsame Sonderberichte und 
enthält einen reichen Redestoff ganz eigener Art, dem aus 
den anderen nichts Verwandtes an die Seite zu stellen ist. 

Gerade hierin steht es nun den drei johanneischen Briefen 
sehr nahe. In diesen Johannesschriften wird uns ein 
Christusbild entworfen, das ganz eigenartig ist, ja schwer vereinbar 
mit demjenigen der drei anderen Evangelien erscheint. Diese 
Johannesschriften verdienen demnach eine ganz besondere Be- 
trachtung, und zwar, wegen der Abhängigkeit des 4. Evan- 
geliums von den anderen, nach diesen. 

Die drei ersten Evangelien heissensynoptische Evangelien. 

Synopsis (eigentl. Zusammenschau) heisst eine solche Zu- 
sammenstellung des Evangelienstoffes, welche eine gleich- 
zeitige Überschau über ihren Gesamtinhalt möglich macht. 
Eine solche übersichtliche Nebeneinanderstellung der Angaben 
ist natürlich nur da denkbar, wo der Inhalt nahe verwan dt, 
oder stellenweise identisch ist. 

Wenn man daher von synoptischen Evangelien sprechen 
kann, so beruht dieses auf dem Umstande, dass grössere Ab- 
schnitte derselben ganz oder nahezu übereinstimmen. 

In der That bieten die drei ersten Evangelien einen so 
ähnlichen Erzählungsstoff dar, dass man die verwandten Teile 
derselben leicht fortlaufend neben einander stellen, und so die 
inhaltliche und wörtliche Übereinstimmung feststellen kann. 

Dieser Thatbestand macht es notwendig, bei der Evan- 
gelienkritik von der Synopse der drei ersten Evangelien aus- 
zugehen. Es gilt zuerst das „synoptische Problem“ zu erklären, 
um’ so eine feste Grundlage für die Beurteilung des von ihnen 
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gemeinsam PBerichteten zu gewinnen. Sodann werden die 
weiteren übereinstimmenden Teile, welche das 1. und 3. Evan- 
gelium berichten, auf ihre Herkunft zu untersuchen, zuletzt 
dann die besonderen Zusätze und Erweiterungen dieser beiden 
ausführlichsten Evangelien zu betrachten sein. 

Auf diese Weise wird es möglich sein die Hauptfragen 
aller Forschungen über Jesu Leben und Lehre zu beantworten, 
nämlich die Fragen: 

Wie sind unsere Evangelien entstanden? Auf 
welchen Quellen beruhen sie? Welchen Quellen- 
wert besitzen ihre Angaben vom rein historischen 
Standpunkte aus? 


Die Thatsache der Synopse, soweit sie alle 3 Evangelien 
betrifft, ist aus folgender Übersicht zu ersehen.!) 





Matthäus 

















Markus | Lukas 

Johannes der Täufer IMs 1-6 3, 1-6 |3, 16 
Seine Botschaft 1, 7—8 | 3,11—12 |3, 15—18 
Taufe Jesu 1, 9—11 | 3, 13—17 |8, 21—22 
Versuchung Jesu 1,12—13 | 4, 1—2.11|4,1—2.13 
Jesu Auftreten in Galiläa |1,14—15 | 4,12—17 4, 14—15 
Berufung der ersten Jünger | 1, 16—20 4,18—22 5, 1-11 
Jesus in der Synagoge 1, 21—28 | (4, 23—25)| 4, 32—37 
Genesung der Schwieger- a an 

mutter des Petrus 1,29—31 | 8,14—15 |4, 38—39 
Krankenheilungen 1, 32—34 | 8,16—17 |4,40-—41 
Flucht Jesu 1, 35—38 — 4, 42—43 
Predigt 1,39 (4, 23—25)| 4,44 


1) Durch den Druck hervorgehoben sind Stellen wie Le 5, 1f., wo 


durch den Evangelisten eine andere Quelle mit herangezogen ist. Bei 
der Andeutung eines grösseren Einschnitts (=) finden sich längere Reden 
Jesu eingelegt. — Die Abschnitte entsprechen meist denjenigen bei 
A. Hvcx, Synopse der drei ersten Evangelien. 


x 
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Markus Matthäus Lukas 
‚Heilung des Aussätzigen |1,40—45 | 8, 1-4 | 5, 12—16 
Heilung des Gichtbrüchigen!2, 1—12 | 9, 1-8 | 5, 17—26 
Berufung des Matthäus 2,13—22 | 9, 9—17 | 5, 27—39 
Heilungen am Sabbat 2,23—3,12)12, 1—21 ! 6,1—11. 
17—19 
12 Jünger; Jesus und die 
Seinen 8,1519 |10, 24 8,1216 
Jesus und die Pharisäer|3, 20-30 |13,22—32.| TI, 
36—37 14—23) 
Jesu Familie 3,31—35 |12,46—50 | 8, 19—21 
Gleichnis vom Säemann 4, 1-9 13, 1-9 8, 4-8 
Zweck der Gleichnisrede }4,10—12 |13,10—13 | 8, 9—10 
Deutung des Gleichnis 4, 13—20 |13,18—23 | 8, 11—15 
Aufmunterung zum Ver- | 
ständnis 4, 21—25 — 8,16—18 
Gleichnis vom Samenkorn | 4, 26—29 | (13, 24-30) — 
Gleichnis vom Sentkorn 4, 30—34 13, 31—34 13, 18—20 
Seesturm 4,35 —4l |8, 18. 23-27, 8, 22 —25 
Der Besessene 5, 1-20 | 8, 28—34 | 8, 26—39 
Jairi Tochter und das blut- 
flüssige Weib 5,21—43 | 9, 18—26 | 8, 40—56 
Verwerfung in Nazareth 6, 1-6 |13,53—58 | 4, 16—30 
Aussendung der Jünger 6, 6-13 |9,35—10,1| 9, 1-6 
Herodes über Jesus 6, 14—16 |14, 1—2 |9, 7—9 
Tod des Täufers 6,17—31 |14, 3—12 |(8, 19—20) 
Speisung der 5000 6, 31—44 |14,13—21 | 9, 10—17 
Wandeln auf dem See 
und Rückkehr 6, 45—56 |14, 22—33 — 
Vom Händewaschen 7, 1-23 115, 1—20 —_ 
Das kananäische Weib 7,24—30 |15, 21—28 
Die Nordreise 7, 31—37 |15, 29—31 E 
Speisung der 4000 8, 1—10 |15, 32 —39 — 
“Über die Pharisäer 8, 11—21 |16, 1—12 | (11,53f.) 
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Markus 


Matthäus 


Ins | 


En EEE BE 


Der Blinde von Bethsaida 


Jesus der Messias 
Leidensweg der Jünger 
Verklärung 

Der Epileptische 


Zweite Leidensvorhersagung 


Der Rangstreit 
Gespräch mit Johannes 
Vom Ärgernis 

Über Ehescheidung 
Jesus und die Kinder 


Die Gefahr des Reichtums 
Dritte Leidensvorhersagung 


Die Zebedaiden 
Heilung des Bartimäus 


Einzug in Jerusalem 

Verfluchung des 
baumes 

Tempelreinigung 


Gespräch über den Feigen- 


baum 


Die Frage nach Johannes 
Gleichnis vom Weinberg 
Pharisäer und Sadduzäer 


Das grösste Gebot 


Ob Davidsohn ? 
Wehe den Pharisäern 


Der Groschen der Witwe 
Weissagung über den Fall 


des Tempels 


Feigen- 


8, 22—26 
8, 27—33 
8, 349,1 
9, 2—13 
9, 14—29 
9, 30—32 
9, 33—37 
9,38-—41 
9, 42—50 


16, 13— 23 


16, 24—28 
Pa 3 
17,14—21 
17, 22—23 
18, 1-5 


10, 1-12) 0, 1-12 


10, 13—16 
10, 1731 
10, 32—34 
10, 35 —45 
10, 4652 


1,11 


11,12—14 
11,15—19 


11, 20—26 
11, 27—33 
12 71° 19 
12, 13—27 
12, 28—34 


12, 35—37 


19, 13—15 
19, 16— 30 
20, 17—19 
20, 20—28 
20, 29—34 
(9, 27—31) 
al 


21, 18—19 
21, 12—17 


21, 2022 
21, 23—27 
21, 33—46 
22, 15—33 
22, 3440 


22, 41—46 


12, 38—40| 233, 1—36 


12, 4144 


13, 14 


24,13 


19, 45 —48 
20, 1-8 

20, 9—19 
20, 20—38 


9, 18—22 
9, 23—27 
9, 28—36 
9, 37—43 
9,43 —45 
9, 46—48 
9,4950 


18, 6-9 1%, 12) 


18, 15—17 
18, 18—30 
18, 31—34 
22, 24—27 
18, 35 —43 


19, 28—38 


22, 39 —40 
(10, 25-28) 
20, 4144 
20, 45—47 
(11, 39-52) 
21, 1-4 


21, 57 
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Markus Matthäus Lukas 
Kleine Apokalypse 13, 5—32| 24, 4—36|21, 8—33 
(13, 33-37) —_ (21, 34-36) 
Salbung in Bethanien 14, 1-9 | 26, 1—13 | (7, 36-50) 
Verrat des Judas 14,10—11| 26, 14—16 |22, 3—6 
Abendmahl 14, 12— 25) 26, 17—29|22, 7—23 
Andeutung der Verleugnung 
des Petrus 14, 26—31| 26, 30—35 | 22, 31—34 
Gethsemane 14, 32—42| 26, 36—46 | 22, 33—46 
Jesu Gefangennahme 14, 43—52| 26, 47—56 | 22, 47—53 
Jesu Prozess 14, 53—65| 26, 57—68 122, 54—55, 
22, 63—71 
Petri Verleugnung 14, 66—72| 26, 69—75 | 22, 56 —62 
Jesus vor Pilatus 15, 1—15| 27,1—2, |23, 1—16 
27, 11-26 |23, 17—25 
„Der Judenkönig“ 15, 16—20| 27, 27—31 — 
Kreuzigung 15, 21—32| 27, 32 —44 | 23, 26—43 
Jesu Tod 15, 33—41| 27, 45—56 | 23, 44—49 
Jesu Begräbnis 15, 42—47| 27, 57—61 | 23, 50—56 
Das leere Grab 16, 1—8 | 28, 1—8 |24, 1—11 


Ehe nun auf die Erklärung, welche für die Thatsache 


der Synopse gegeben werden kann, eingegangen wird, ist es 
erwünscht, einen kurzen Überblick über die früheren Erklärungs- 
versuche des „synoptischen Problems“ zu bieten, d. h. 
über die Entstehung der Verwandtschaft sowie der Verschieden- 
heiten der drei ersten Evangelien. 

Noch heutzutage wird von katholischer Seite die Theorie 
verkündigt:!) „Das Evangelium stand nach Inhalt und Form 
schon mündlich fest, bevor es schriftlich aufgezeichnet wurde.‘ 


1) So wieder in einer sonst recht gründlichen Besprechung des 
kathol. Stadtpfarrers A. Apım über meine Schrift „Eine Lücke der 
synoptischen Forschung“ im Strassburger Diözesenblatt 1899, S. 439. 
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„Ein Urevangelium ist anzunehmen, welches den drei 
Synoptikern als gemeinsame Unterlage diente.“ 

Diese Grundanschauung gabelt sich aber wieder in zwei 
verschiedene Theorien. Entweder man meinte, dass unsere 
drei synoptischen Evangelien selbständig und unmittel- 
bar aus der mündlichen Überlieferung über dieses „unge- 
schriebene Evangelium“ geschöpft und so einerseits ihre über- 
einstimmenden, andererseits ihre abweichenden Angaben zu er- 
klären seien (Traditionshypothese). 

Oder aber man nahm an, dass schon eine geraume Zeit 
vor der Abfassung unserer drei synoptischen Evangelien eine 
schriftliche Unterlage, ein Urevangelium bestanden habe, 
aus dem dann durch manche Mittelglieder unsere jetzigen 
Evangelien entstanden seien (Urevangeliumshypothese). 

Diese beiden Hypothesen sind durch die kritische Forschung 
der Neuzeit überwunden. Ja, auch eine dritte, die Be- 
nutzungshypothese, ist in ihrer ursprünglichen Gestalt nicht 
mehr fest zu halten. Diese Theorie nahm an, dass das erste Evan- 
gelium vom Verfasser des zweiten benutzt, das dritte aber mit 
Kenntnis der beiden anderen geschrieben sei. Diese Ansicht 
ist falsch. Allerdings aber wird in der Richtung der Be- 
nutzungshypothese eine Lösung des Problems geboten werden 
können. Dieselbe ist zahlreicher Permutationen fähig, je nach- 
dem man Matthäus, Markus oder Lukas an erste, zweite oder 
dritte Stelle setzt. Sie wird, mit den nötigen Modifikationen 
versehen, Aufklärung über die Beziehungen der einzelnen Evan- 
gelien verbreiten können. 

Die Forschung nach den Quellen und nach der Entstehung 
der drei ersten Evangelien hat nach längerem Hin- und Her- 
irren in dem 2. Evangelium die Grundlage der beiden anderen 
gefunden. Sie hat ausserdem eine Sammlung von Herren- 
worten als die weitere Quelle des 1. und 3, Evangeliums fest- 
stellen können, und zwar mit einer Sicherheit, welche vom 
wissenschaftlichen Standpunkt aus völlig genügt. 

„Die Zwei-Quellentheorie, d. h. die Annahme, dass 
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unsere synoptische Litteratur im wesentlichen auf zwei Quellen 
ruhe, einer Geschichtserzählung (= Markus) und einer Herren- 
wortsammlung (ohne Geschichtserzählung), hat auf der einen 
Seite die Tradition für sich und löst andererseits das synop- 
tische Problem in einer so bestechend einfachen und evidenten 
Weise, dass sie ein für allemal gesichert erscheint“ (Bousser). 

Diese Ergebnisse weiteren Kreisen mitzuteilen und sie zum 
Gemeingut der denkenden Christen zu machen, ist 
daher nicht nur gestattet, sondern geradezu Pflicht aller derer, 
welche einsehen, wie notwendig eine klare Erkenntnis über das 
wirklich Echte und Wertvolle in der evangelischen Tradition für 
einen jeden sein sollte, der es ernst mit der religiösen Er- 
kenntnis, wie mit seinem religiösen Glauben nimmt. 

Daneben soll über die noch übrigbleibenden kleineren 
Probleme Licht verbreitet und sodann das „Rätsel“ des jo- 
hanneischen Evangeliums behandelt werden. Selbst über die 
Deutung und Hebung dieser Schwierigkeit hat die moderne 
Forschung eine klarere Erkenntnis gewonnen. Auf alle Fälle 
wird es ihr möglich sein, auch bei diesem früher am meisten 
bewunderten, vom historischen Standpunkte aus jetzt geringer 
geschätzten Werke Ursprüngliches nnd Späteres zu scheiden 
und durch ihr „divide‘‘ zu einer besseren Herrschaft über 
das Bleibende und Bedeutsame dieses Evangeliums zu gelangen. 


SoLtau, Unsere Evangelien. 2 
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II. Das Markusevangelium als Quelle von Matthäus 
und Lukas. 


Bis vor etwa 100 Jahren war es allgemeine Annahme, 
dass unsere 4 kanonischen Evangelien in derselben Reihen- 
folge, wie sie jetzt im Neuen Testament stehen, auch zeitlich 
nacheinander niedergeschrieben seien. Das Matthäusevangelium 
gilt auch jetzt noch in der katholischen Kirche als das älteste, 
und bis weithinein in die kritische Schule!) wird die Priorität 
des 1. Evangeliums, wenn auch mit anderen Gründen, aufrecht 
erhalten. 

Es herrscht neuerdings ein Zug pietätvoller Berücksichti- 
gung einer vielhundertjährigen kirchlichen Tradition selbst 
innerhalb der Reihen der wissenschaftlichen Theologen, und 
zwar mehrfach mit Recht.?) 

Nicht selten bergen derartige alte Traditionen, welche seit 
vielen Menschenaltern in Gelehrtenkreisen herrschend waren, 
wichtige Bestandteile des Wahren in sich, untermischt aller- 
dings mit veralteten Vorurteilen und wertlosen Zusätzen. 

Dieselbe Beobachtung ist auch bei der Evangelienforschung 
zu machen. 

Allerdings ist, wie sogleich zu zeigen sein wird, nach den 


1) So namentlich von Hıngenreup, Historisch-kritische Einleitung in 
das Neue Testament, und Berliner philol. Wochenschrift 1899 S. 1545. 


Er 2) So z. B. gegenüber dem zu starken Subjektivismus der Tübinger 
chule. 
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neuesten Forschungen die herkömmliche Reihenfolge der 
4 Evangelien durch die andere Markus, Matthäus, Lukas, 
Johannes zu ersetzen. Trotzdem aber ist unbestritten geblieben, 
dass die ältesten evangelischen Aufzeichnungen in 
den dem 1. Evangelium eigentümlichen Herrenreden (5—7; 
10;18; 23; 25) zu suchen sind, denen dann erst Markus und einige 
Zeit später die beiden übrigen Evangelien gefolgt sind.?) 
Das ist der richtige Kern jener einst herrschenden Ansicht, 
die im übrigen jetzt veraltet ist. Denn ebenso ausgemacht ist, 
dass es der modernen Forschung gelungen ist, die nur relative 
Bedeutung dieser alten Tradition nachgewiesen, und mit 
absoluter Sicherheit gezeigt zu haben, wie das älteste vollstän- 
dige Evangelium dasjenige des Markus ist. 

Auf welche Weise aber ist es möglich gewesen, über zeit- 
lich so entlegene Erzählungen eine Entscheidung zu treffen, 
welche eine fast zweitausendjährige Überlieferung Lügen straft? 
Worauf gründet sich die nunmehrige Sicherheit des Ur- 
teils, da es doch bisher in der neutestamentlichen Forschung 
hierüber zahllose Theorien der verschiedensten Art gab? 

Würden unsere 4 Evangelien vier Sonderberichte sein, 
welche gar keine Beziehung zu einander hätten, würden sie von 
vier Augenzeugen herstammen, welche unabhängig von einander 
zu verschiedenen Zeiten das Erlebte niedergeschrieben hätten, 
so gäbe es — bei dem Schweigen aller anderen Zeitberichte 
über Jesu Leben und Lehre — keinen anderen Weg, den 
Wert ihrer Angaben abzuwägen und zu prüfen, als das ziem- 
lich zweifelhafte Mittel, dass man den subjektiven Massstab 
der inneren Glaubwürdigkeit des Erzählten anlegte, und 
so ein — allerdings nur annähernd sicheres — Urteil über jeden 
einzelnen Bericht zu gewinnen suchte. 

Bei einer solchen Beschaffenheit wären Zirkelschlüsse un- 
vermeidlich. 


1) Damit ist die altkirchliche Tradition „Marcus post Matthaeum, 
Luca vero prior“ genügend berücksichtigt (vgl. HıLeenreLp Wochenschrift 


8. 1545). 
I* 
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Bei grösserer Leichtgläubigkeit würde der schriftstellerische 
Wertder Hauptteile der Evangelienberichte höher taxiert werden, 
und auf Grund einer solchen häheren Wertschätzung der reli- 
giösen Urkunden als Ganzes würde dann auch den Einzelheiten 
ein grösserer Glaube entgegengebracht werden müssen. Im 
anderen Falle, umgekehrt. 

Glücklicherweise ist das Verhältnis unserer Evangelien 
zu einander ein völlig anderes. 

Die drei ersten Evangelien heissen ja synoptische (vgl. S. 11), 
weil sie so viele ähnliche Berichte enthalten, dass über ihren 
gemeinsamen Inhalt eine „Überschau“ (Synopsis) darge- 
boten werden kann. An anderen Stellen stimmen wenigstens 
das 1. und das 3. Evangelium so überein, dass auch dort eim 
Zufall ausgeschlossen ist. 

Selbst in das 4. Evangelium sind, wie bemerkt ward, 
manche Perikopen aufgenommen, welche bereits früher dem 
Zusammenhange eines der 3 älteren Evangelien angehört haben. 

Dadurch ist die Möglichkeit gegeben, ein bei weitem 
sichreres Urteil über das Verhältnis der einzelnen Berichte zu 
einander zu gewinnen. Und dieses Urteil ist nicht nur 
eine „Ansicht,“ eine „Hypothese“ der kritischen Bibelforschung. 
Selbst die strenggläubige Theologie, welche geneigt war, dem 
göttlichen Inspirationsglauben weitgehende Zugeständnisse zu 
machen, hat sich genötigt gesehen, sich hierbei der Evangelien- 
kritik unterzuordnen, und sich mit ihren Resultaten abzufinden, 
da die Thatsache selbst, die Verwandtschaft der 
KEvangelienberichte, nicht mehr in Frage kommen 
konnte. 

Die Gesetze, welche sonst bei der historischen Quellen- 
forschung angewandt werden und dort zu festen Ergebnissen 
führen, verheissen auch hier eine völlig gesicherte Feststellung 
der Wahrheit, seitdem dieselben vorurteilsfrei angewandt sind, 
und bereits ist die Forschung zu einer so gewissen Grund- 
lage auf diesem Gebiete gelangt, dass selbst eine Lösung der 
Schwierigkeiten im Detail möglich geworden ist. 
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Welche Regeln sind nun bei der Feststellung des Verhält- 
nisses ähnlicher Berichte zu beobachten ? 

Bei drei Erzählungen, welche inhaltlich und in der Dar- 
stellung verwandt sind, kommen vor allem drei Möglichkeiten 
in Betracht: 

1. Alle drei (A,B,O) können aus Einer Quelle (x) aus- 

gezogen sein; oder 

2, die eine (A) kann die Quelle der beiden anderen (B 

und C) sein; oder 

3. die eine (A) kann die Quelle einer zweiten (B), diese 

die Quelle einer dritten (C) sein. 

Endlich könnte auch noch die Möglichkeit in Erwägung 
gezogen werden, ob nicht etwa neben einer der 3 genannten 
Formen der Abhängigkeit eine gemeinsame Mittelquelle (D) 
zwischen A und den beiden abhängigen Berichten von B und 
© anzunehmen wäre. 

Zwei ähnliche Berichte (B und C) sind dann von einem 
dritten (A) abhängig (2. Fall), wenn beide sachlich nichts 
ausser der Vorlage oder gar noch weniger bieten, und wenn 
sie bei mancher Gleichheit im Inhalt doch formell, im 
Wortlaut, bier und da abweichen. Auch dann besteht die 
gleiche Art der Verwandtschaft, wenn es sich nachweisen lässt, 
dass etwaige sachliche Zusätze (in B und C) zu der Erzählung 
der Hauptquelle (A) aus einem anderweitigen Bericht hinzu- 
gefügt sein können oder sind. Besteht ein solches Quellenver- 
hältnis auch hinsichtlich der ersten, so muss angenommen. 
werden, dass alle drei (A, B, C) aus einem älteren Bericht (x) ab- 
zuleiten sind (1. Fall). Eine enge Verwandtschaft im In- 
halt und im Wortlaut kann nur durch schriftstelle- 
rische Abhängigkeit erklärt werden. 

Natürlich wird die Untersuchung komplizierter, wenn es 
sich, wie eben erwähnt ward, herausstellt, dass zwei Berichte 
neben einer gemeinsamen Grundquelle zugleich auch noch eine 
andere Schrift benutzt haben. In diesen und ähnlichen Fällen 
ist natürlich nicht immer zu entscheiden, wie viel der einen, wie 
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viel der anderen Quelle angehört, meist aber wird auch dieses 
möglich sein, wenn erst der Charakter der einzelnen Berichte 
genügend festgestellt worden ist. ı 

Ist dagegen nicht die dritte Quelle von der ersten beein- 
flusst, wohl aber ein Abhängigkeitsverhältnis der zweiten von 
der ersten, der dritten von der zweiten feststellbar — und 
das ist möglich, wenn bestimmte Eigentümlichkeiten von © 
nicht in A, sondern nur in B vorkommen, während B sonst 
von A abhängig ist — so tritt der 3. Fall der Abhängigkeit ein. 
Der 4. Fall ist nur eine Kombination des 2. und 3. 

Was ergiebt sich nun aus der Anwendung dieser Gesetze 
der historischen Kritik für die Zusammensetzung und Ent- 
stehung unserer Evangelien ? 

Lange Zeit hindurch hat man, wie S. 16 bemerkt ward, 
den Gedanken festgehalten, dass die grossen Ähnlichkeiten 
unser 3 synoptischen Evangelien auf dem 1. Wege zu deuten 
seien. Man glaubte, dass eine Grundevangelienschrift bestanden 
habe!), die, sei es mündlich (durch Tradition), sei es schrift- 
lich (als geschriebenes Urevangelium) eine glaubhafte 
Unterlage für alle weiteren Sonderberichte dargeboten habe. 

Die Berichte der 3 Evangelien sind nun aber nicht (wie 
beim 1. Fall) von einem Grundbericht abhängig, sondern 
es liegt die zweite Möglichkeit vor (A die Quelle von B und 
C). Es kann jetzt sogar mit absoluter Sicherheit gezeigt 
werden, dass unser zweites Evangelium die Hauptquelle des 
1. und des 3. Evangeliums gewesen ist. 

Bei einem genauen Vergleiche der erzählenden Abschnitte 
dieser 3 Evangelien hat es sich nämlich herausgestellt, dass 
abgesehen von etwa 30 einzelnen Versen des Markus 
der gesamte Stoff dieses Evangeliums in den beiden 
anderen wiederzufinden ist. 

Mögen Ergänzungen, Erklärungen, allerlei erbauliche Zu- 


1) S. Ausführungen in I S. 15£. 
2) Houızmans, Handkommentar ]3, 6. 
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thaten aus anderer Quelle an einzelnen Stellen hinzugetügt 
sein, der Erzählungsstoff von 
Mt 8, 1—- 5,1 und Le 3, 2—6,19 


ne 1 A 

Eee 89,50 
a ee a 518,153 

a Wa 19982411 
„26, 128,8 


beruht (vgl. oben S. 10f. die Tabelle), abgesehen von einigen 
geringfügigen Ausnahmen !), völlig auf Markus. 

Die Thatsache, dass das ganze Evangelium des Markus 
ausser wenigen Versen in die Evangelien des Matthäus und 
des Lukas übergegangen ist, wäre nur dann mit der offiziellen 
katholischen Anschauung, dass das Matthäusevangelium das 
ursprünglichste sei, vereinbar, wenn man annehmen könnte, dass 
sowohl Markus als Lukas verschlechterte Auszüge aus 
Matthäus seien. Das unterliegt schon beim Evangelium des 
Lukas den schwersten Bedenken; denn sein Text ist an manchen 
Stellen demjenigen des Matthäus an Originalität weit überlegen, 
daneben auch dem Text des Markus näher verwandt. Jeden- 
falls ist aber falsch hinsichtlich des Markusevangeliums. 

Entscheidend dafür, dass dieses Evangelium — sei es nun 
in seinem Wortlaut oder doch wenigstens in allen wesentlichen 
Einzelheiten — eine originale Schrift ist, ist folgendes: 

Nur bei Markus erhalten wir eine genaue geographische 
Beschreibung der Umzüge und Reisen Jesu. In den beiden 
anderen Evangelien sind alle Angaben hierüber allgemein ge- 
halten und verblasst.?) 

Kapernaum ist bei Markus der Mittelpunkt von Jesu 
Wanderungen. Von dort gehen sie aus, dorthin kehren sie 
zurück. 


1) Z. B. Mt 4, 1-11 (= Le 4, 1-13); Le 3, 2338; Le 4, 16-30; 
Le 5, 1-11; Le 7, 11-17; Mt %0, 1—16; Mt 22, 1-14. 

2) Man vergleiche die Angaben in ScHuLzEs „Evangelientafel“ 
Sa 
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So beim ersten kleinen Exkurs in die Umgebung von 
Kapernaum (1, 38; 2, 1), so bei dem Zug am nördlichen Ufer 
des galiläischen Sees am Zollhaus vorbei (2, 13; 3, 1), bei den 
Reisen am linken (3, 7; 13; 20) und am neigen Ufer entlang 
(4, 1; 5, 21) sowie bei den Ausflügen nach Nazareth und in 
die Wüste (6, 31f.). Bei Markus allein sind der Gang nach 
Oäsarea Philippi (8, 27—9, 33) und die letzte Reise nach 
Jerusalem (10, 1; 10, 32) anschaulich und verständlich ge- 
schildert. ee Örtl ichkeiten, Heimkehr sind so präzis 
gehalten und nach guten Karten Palästinas heute noch ver- 3 
gleichbar, dass die Kunde nur von einem Mitreisenden stammen 
kann. Hier ist die Unterlage ein geschichtlicher Grund und 
Boden.!) 

Die Richtigkeit dieser Beobachtung wird sich jedem, 
welcher die Erzählungen von Matthäus und Lukas daneben 
hält, aufdrängen. So weiss man im Matthäus beim ersten Um- 
zuge in Galiläa nicht, wo der Berg 5, 1 ist, nicht, welche 
Stadt 9, 2 gemeint ist, und ganz unbestimmt lauten die Berichte 
von Reisen durch „alle Städte und Märkte“ (9, 35) und vom 
Predigen „in ihren Städten“ dl, 2). 

Und ähnlich unbestimmt äussert sich Lukas über die An- 
wesenheit „in einer Stadt“ (5, 17), über einen Gang „durch 
Städte und Märkte“ (8, 1). Der Zug Jesu durch Samaria 
(9, 51) ist jedenfalls recht bedenklich und stimmt nicht zu den 
Angaben des Mc 10, 1, der Jesus links vom Jordan durch 
die Orte des jüdischen Landes und dann nach Jericho und 
Jerusalem ziehen lässt. 

Noch deutlicher spricht für die Originalität des 2. Evan- 
geliums, dass nur dieses uns eine klare Übersicht über die 
letzte Leidenswoche bietet. Nur bei Markus wird die allabend- 
liche Rückkehr Jesu nach Bethanien berichtet oder wenigstens 
klar angedeutet (Me 11, 1; 11, 11; 11, 12; 11, 19-97,.30; 
13, 3; 14, 1f.; 14, N 


1) Schutze, Evangelientafel ebendas. 
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Matthäus wie Lukas beachten diese Angaben vielfältig 
nicht, und kommen so dazu, die Vertreibung der Wechsler vom 
Montag (Mc 11, 15) auf den Sonntag zu verlegen, und ausser- 
dem durch allgemeine Redewendungen (Le. 19, 47; 20,1; 
21, 37; 22, 1) die Chronologie zu verwischen. 

Erst von 26,2 = Me 14,1) ab wird Matthäus genauer in 
seinen Angaben. 

Auch hier wieder ist dem Ergebnis der synoptischen 
Forschung einfach zuzustimmen. „Markus bietet die klare, 
durchsichtige Erzählungsform und orientiert uns genau über 
die Vorgänge der Leidenstage, während Matthäus und Lukas 
mancherlei Unklarheiten aufweisen.“ Markus erweist sich hier- 
durch als Original (SCHULZE, Evangelientafel IX). 

Wohl das Entscheidendste ist aber, dass wir allein im 
2, Evangelium genauere Anhaltspunkte für den Entwicklungs- 
gang Jesu, für die Abschnitte seines Lebens und für die Ur- 
sachen der Katastrophe erhalten. Bei Mt (4, 3) und Le (4, 3) 
gilt Jesus gleich anfangs als Sohn Gottes. Ihm wird hier, auch 
abgesehen von der Kindheitsgeschichte, schon früh als Messias 
allgemeine Anerkennung zu teil. Der geheilte Aussätzige redet 
ihn Mt 8, 2 und Le 5, 12 mit Herr (Kyrie) an. Ebenso Mt S, 6 
—= Lc7, 6. 

Bei Markus dagegen wird Jesus anfangs nur von den 
Dämonischen als Sohn Gottes, als Messias bezeichnet 
(Me 1, 24; 1, 34; 5, 7). Ganz allmählich nimmt hier das 
Selbstbewusstsein‘ Jesu klarere Formen an, bis es dann bei 
Gelegenheit der berühmten Petrusantwort 8, 29 zum ersten 
Male im Kreise der Jünger ausgesprochen wird. Sogleich 
aber nimmt Jesus die Gelegenheit wahr, um die Idee des 
leidenden Messias, welche im schärfsten Gegensatz zu 
den volkstümlichen Messiashoffnungen stand, zum Ausdruck 
zu bringen Mc 8, 31; 9, 31; 10, 32f. Als Petrus ihm dieses 
„wehrete“ und seine menschlichen Hoffnungen und Erwar- 
tungen von Jesu Messianität vertreten wollte, erhielt er — 
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und zwar so schroff allein nach Me 8, 33%) — die scharfe 
Zurechtweisung „gehe hinter mich, du Satan! denn du meinst 
nicht, das göttlich, sondern das menschlich ist.“ „Allein unser 
zweites Evangelium weist hier einen ebenso behutsam wie 
stetig sich vollziehenden Fortschritt auf, welcher zur endlichen 
Entfaltung der messianischen Fahne geführt hat.“ °) 

Nicht ganz so beweiskräftig, aber immerhin höchst beach- 
tenswert, ist die Parallele, welche nach dem Markusevangelium 
und allein nach diesem, zwischen dem Leben Jesu und 
dem Leben des Apostels Paulus besteht. Zwar hätte man nie 
so weit gehen sollen zu behaupten, Markus habe in seinem 
Evangelium „eine Apologie der Person und Wirksamkeit des 
Apostel Paulus“ geben wollen. Markus ist gewiss lediglich be- 
müht, ein Lebensbild Christi zu geben. Wohl aber leuchtet 
aus zahlreichen Angaben dieses Evangelisten das Eine hervor, 
dass er durch die Aufzählung der Umzüge und Reisen Christi 
soviel zu zeigen sich bemüht hat, dass die Wirksamkeit des 
Meisters wahrlich nicht hinter der Thätigkeit des Apostels 
zurückstehe, der erklären konnte, dass er „mehr gearbeitet 
habe denn sie alle“ (1. Kor. 15, 10). 

Paulus hatte namentlich zu Anfang des Galaterbriefes, und 
daneben auch in den Korintherbriefen, Schilderungen seiner 
apostolischen Thätigkeit gegeben. An diese wird man vielfach 
erinnert, wenn man die Darstellung von Jesu Wirken liest, wie 
sie Markus (nicht etwa Matthäus oder Lukas) bietet. Es scheint 
kaum zu leugnen, dass Markus hier zuweilen ein Gegenbild zu 
der Thätigkeit des Paulus habe entwerfen wollen. Manche 
kleineren Anklänge könnten zufällig sein. Aber eine Parallele 
in den Hauptpunkten besteht. 

Wie der Apostel Paulus nach seiner Berufung in die 
Wüste geht, so auch Jesus bei Mc 1, 12. Wie Paulus vom 


1) Mt 16, 23 (= Me 8, 33) hat dieses scharfe Wort gleichfalls. 
aber es ist gelindert durch die freundlichen Worte des Petrus 16, 22. Was 
Petrus verfehlt, hat er aus Liebe zum Herrn gefehlt. 

2) Hourzuans, Handkommentar 13, 3 
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Satan versucht wird und mit wilden Tieren kämpft (2. Cor 
12, 7; 1. Cor 15, 32), so hatte auch Jesus namentlich bei 
Me 1, 12 Analoges zu erdulden gehabt; nur bei Markus näm- 
lich findet sich die Angabe, dass Jesus unter den wilden 
Tieren iin der Wüste geweilt habe. 

Die Ausführungen des Markus, dass die Jünger Jesu nicht 
an die Fasten- und Sabbatgebote gebunden seien, ist in der 
Form wohl sicherlich in Erinnerung an Gal 4, 1f. niederge- 
schrieben und die Verklärungsgeschichte, die allerdings auf 
einem wirklichen Vorfall beruht, hat zur Vorbedingung die 
Kunde von 2. Cor 8, 7—4, 6.') 

Nun sind an einigen Stellen allerdings auch im Matthäus 
und Lukas ähnliche Ausführungen erhalten, meist aber ist dieses 
nur im Markus der Fall. Dieser ist daher als das Original- 
werk anzusehen. 

Weiteres hierüber glaubt SchuLze (Evangelientafel XIV) 
herausgefunden zu haben. Dieses wenige Sichere genüge, um 
die Priorität des Markusevangeliums fest zu stellen. Mit 
Recht betont hier Hourzmann (Neutestamentliche Theologie 
1, 424), „dass eine Erzählung, deren Höhe- und Wendepunkt 
in der Erfassung des Leidensgedankens, im Todesentschluss zu 
finden ist, die richtige Illustration zu der paulinischen Predigt 
vom gekreuzigten Christus und ihrem Losungswort durch 
Todzum Lebensei.“ Schon die „summarische Inhaltsangabe 
der Predigt Jesu“ Me 1, 15 (Glaubet an das Evangelium) ist 
Gal 3, 26f. zu finden. Das paulinische Wort „Evangelium“ 
hat Lukas nie, Matthäus nur an Stellen, die auf Markus be- 
ruhen. Bei Markus findet es sich dagegen mehrfach. 

Von besonderer Beweiskraft für die Originalität des 
9. Evangeliums sind weiter auch die Stellen, an welchen nur 
der eine der beiden anderen Evangelisten — entweder Lukas 


1) Dagegen ist es ganz unbegründet, das 2. Evangelium mit der 
Offenbarung Johannis in Beziehung zu setzen. Gewisse in dem jüdischen 
Siegelbuch (Offenb 4, 1—7, 8) vorkommende apokalyptische Vorstellungen 
sind natürlich auch dem Markus zugänglich gewesen. 
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oder Matthäus — die gleiche Reihenfolge der Erzählungen 
wie Markus beibehält, während der andere sie vernachlässigt, 
Denn das zeigt aufs bestimmteste, dass der 2. Evangelist überall 
die ursprüngliche Anordnung dieser Erzählungen bewahrt hat. 
Das Rechenexempel ist einfach, Wenn z. B. der Schrift- 
steller A 20 Erzählungen bietet, von denen B die 6. 10. 15. 
C die 4. 9.13. 18. umsetzte oder ausliess, so würde, bei einer 
im übrigen gleichen Ordnung, notwendigerweise angenommen 
werden müssen, dass bei 1—5, 7—9, 11—14, 16—20 A und B 
die ursprüngliche Reihenfolge, bei 1—3, 5—8, 10—12, 14—17, 
19—20 A und © die ursprüngliche Reihenfolge befolgt haben; 
d. h. also, es müsste A überall die originale Ordnung bieten. 

Diese Schlussfolgerung ist so einfach, dass es Wunder 
nehmen muss, dass das entscheidende Gewicht derselben für 
die Evangelienkritik so oft hei Seite gelassen ist. 

Nun stimmt aber an folgenden Stellen des Lukas die 
Folge der Erzählungen mit Markus gegen Matthäus überein: 


Mel, 21 39 Lakas 431. MM { Mt 2 scR, 
Mel 03,6- „ 51061 | Me N en 
are 19% aka Mi en 
MA, 9,2956 {[ MtS, er 
Mc 6, 12-6— „ 9,6-9 | 1% Be 


An folgenden Stellen hingegen bieten Markus und Matthäus 
die gleiche Reihenfolge, während Lukas abweicht: 


Me 1, 14—20 — Mt 4, 12-22 — f' Dodsaseis 
5 leiehl 
Mc 3, 23—35 — Mt 12, 2232; fi, Dell, 14293 


36—37;, 4650 \ 8, 19—21 
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Me 8, 11-98 — Mt 16, 1—17,8 (| Te i2 54-56 
(Me 9, 9—13 — Mt 17, 9—13 ‘ ns 
fehlt nach Le 9, 36) \ 9, 18-36 

Le 22, 1—2 
1.0050 
| 22 3—14; 
Me 14, 1-31 — Mt %, 1-35 Ä I 
15—20; 
3134, 


Ferner hat Markus eine Reihe von aramäischen Aus- 
drücken.!) Er sagt 3,17 Boanerges, 5, 41 thalitha kumi, 7, 11 
Korban, 7, 34 Hephata, 14, 36 Abba. Lukas wie Matthäus 
lassen diese aus. Wer würde wohl derartige Worte erst 
später einsetzt haben, wenn sie in der Quelle gefehlt hätten ? 

Überhaupt schreibt Markus von den 3 Synoptikern das 
schlechteste Griechisch, ein Aramäisch-Griechisch. Wie hätte 
es da wohl jemand einfallen können, das gut lesbare Griechisch 
des Matthäus oder Lukas in den Dialekt des Markus zu ver- 
wandeln ? 

Es finden sich ferner im Markus recht zahlreiche Beispiele?) 
einer Ausdrucksweise, welche durch eine gewisse schwerfällige 
Wiederholung eines Begriffs oder Gedankens bemerkenswert 
ist, und bei denen dann Matthäus die eine Hälfte der Phrase, 
Lukas die andere herübernahm. 

Als Musterbeispiel diene Me 1, 32 = Mt 8, 16 = Lec 
4,40. Hier hat Mt 8,16 „am Abend“, Lc 4,40 „da die Sonne 
untergegangen war“. Markus hat beides, das zweite nicht über- 
flüssig, um den Beginn des Sabbats anzudeuten. Es ist nahezu 
undenkbar, dass Markus sich hier die beiden Ausdrücke aus 
zwei verschiedenen Quellen zusammengesucht haben sollte, 

Noch sei hier erwähnt, dass bei einer grossen Anzahl von 
Perikopen Markus den ausführlicheren, behaglich erzählenden 
Bericht bietet, während daselbst bald Matthäus, bald Lukas 


1) Aramäisch ist der Dialekt, welcher zu Jesu Zeit in Palästina ge- 
sprochen wurde. 
2) Vgl. Haweıns, Horae synopticae S. 110 f. 
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beträchtlich gekürzt haben. Auch in den meisten solcher Fälle 
ist die grössere Originalität auf Seiten des Markus. 


Die überaus sorgfältige «Erörterung aller in Betracht 
kommenden Stellen in den Untersuchungen von Hawekıns „Horae 
synopticae“ und von WERNLE „Synoptische Frage‘ haben das 
gesicherte Resultat ergeben, dass unser heutiger Markus, so 
wie er uns jetzt vorliegt, die Quelle für Matthäus und 
Lukas gewesen ist. Dieses Resultat, lange genug im einzelnen 
bemängelt und infolge von subjektiven Vorurteilen wieder be- 
anstandet, ist demnach in Zukunft als Grundlage aller weiteren 
Forschungen über die Evangelienfrage anzusehen.') 


Ein Urmarkus in der früher oft vermuteten Form ist 
eine Unmöglichkeit geworden. Die Grundschrift kann nicht 
merklich kleiner gewesen sein als unser Markus, denn 
eine sorgfältige Beobachtung hat gezeigt, dass fast alle Verse 
von Markus in Matthäus und Lukas übergegangen sind. Sie 
kann aber auch nicht viel grösser gewesen sein, da bei der 
Genauigkeit, mit der sonst Matthäus und Lukas derselben ge- 
folgt sind, gemeinsame Auslassungen schwer erklärlich wären 
und sich in der That auch nur wenige Perikopen in Matthäus 
und Lukas finden, bei denen man den Versuch machen könnte 
zu zeigen, dass sie in einem Urmarkus gestanden hätten.?) 
Und hält man dazu die Beobachtung, dass ja an zahlreichen 
Stellen der Text von Matthäus und Lukas den Wortlaut von 
Markus zur Voraussetzung hat, dass namentlich die Erzählungen 
die gleiche Reihenfolge in der Grundquelle gehabt haben 
müssen, so wird man sehr bald erkennen, dass eine solche 
Grundschrift konstruiert werden müsste, welche im Inhalt 


1) Vgl. Haweıns Resultat, das auf der peinlichsten Erforschung des 
Sprachgesbrauchs beruht, $. 122: the Petrine source used by the two 
later Synoptists was not an „Urmarcus,“ but St. Marks Gospel almost 
as we have it now. 

2) Es kämen hier wohl namentlich die Versuchungsparabel (denn 


sie war ursprünglich nichts anderes) und die Geschichte vom Hauptmann 
von Kapernaum in Betracht. 
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und Wortlaut wieder mit unserem Markus ganz oder nahezu 
identisch wäre. 

Trotzdem will der Ruf nach einem Urmarkus noch immer 
nicht verstummen,!) so unwahrscheinlich die Existenz eines 
solchen Schriftstücks auch sein mag. 

Woher kommt dieses? Einen gewissen Anhalt bieten hier 
dem Konjekturalkritiker die zahlreichen Textfehler, an denen 
der jetzige Wortlaut unseres 2. Evangeliums leidet. 

Die Überlieferung des Markustextes ?) ist gewiss an zahl- 
reichen Stellen unsicher und verderbt 

Nicht nur steht fest, dass der Schluss von Markus (16, 
9—20) ein später Zusatz des Aristion ist?) sondern es wird auch 
nicht zu bezweifeln sein, dass der jetzige Text auch sonst 
einige Spuren eines Überarbeiters an sich trägt. So ist Mc 
1, 2 das Wort des Propheten Maleachi 3, 1 fälschlich hinter 
Jesaias (auf den 1, 3 zurückgeht) eingeschoben. Me 11, 25 
bis 26 ist wohl ein Einschub aus Mt 6, 15, und an manchen 
Stellen (so 6, 7; 6, 37; 8, 35; 9, 41; 10, 29—30; 12,5; 14,5; 
14, 56; 14, 59 vermutet Hawkıns*) mit Grund kleinere Ein- 
schaltungen. 

Auch die Überschrift Jesus Christus könnte wohl von 
einem anderen als Markus herstammen. Diese Zusammen- 
stellung beider Namen, die sich sehr häufig in der Apostel- 
geschichte und in den paulinischen Briefen findet, ist bei Mat- 
thäus und Lukas ungebräuchlich, bei Markus selten. 

Aber was folgt aus der Erkenntnis, dass hier Verderb- 
nisse vorliegen ? 

„Die Annahme, wir läsen den Markustext jetzt noch so, 
wie einst Matthäus und Lukas, setzt Wunder voraus, mit denen 
die litterarische Kritik sonst nicht rechnet.“ (WErxLE, Die 
synoptische Frage 8. 219). 


1) So Feme, Theologisches Litteraturblatt XXI S. 220 (1900). 

2) Der oecidentalische Markustext weicht oft vom alexandrinischen ab. 
3) S. oben S. 10. 

4) Horae synopticae 8. 122. 
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Es darf daher das Zugeständnis, dass der heutige Markus- 
text in beschränktem Masse vom Original abweiche, 
nicht zu der Annahme verlejten, dass uns in diesem Evan- 
gelium nicht die eigentliche Urschrift vorliege. Jeder Ver- 
ständige wird hier zwischen den Spuren der Textesverderbnis im 
einzelnen und zwischen originaler Herkunft des Ganzen zu unter- 
scheiden wissen. _ 

Mag aber auch hier und da das Original des 2. Evangeliums 
etwas anders gelautet haben: nie hätte die Urmarkustheorie so 
feste Wurzeln geschlagen, wenn nicht in den den Markusperi- 
kopen entsprechenden Abschnitten des Matthäus und Lukas 
Ähnlichkeiten in der Ausdrucksweise, ja zu- 
weilen auch sachliche Üb ereinstimmung vor Markus 
voraus bestände. 

Hier liegt in der That ein Problem vor, das, solange eben 
noch an die Möglichkeit eines Urmarkus gedacht werden konnte, 
am einfachsten durch die Annahme einer so gearteten Grund- 
schrift erklärt zu sein schien, aus welcher dann die bei Matthäus 
und Lukas vorkommende Sonderüberlieferung hergeleitet werden 
könnte. 

Diese eigenartige Schwierigkeit kann erst dann aufgeklärt 
werden, wenn auf die zweite Hauptquelle des 1. und 3. Evan- 
geliums eingegangen ist (vgl. namentlich V und VI). Im übrigen 
besitzt sie gewiss nicht die Tragweite, das feststehende Er- 
gebnis der synoptischen Forschung, dass Markus die Quelle von 
Matthäus und Lukas war, umzustossen. 

Das gewonnene Resultat, dass das uns erhaltene Markus- 
evangelium selbst, kein Urmarkus, den beiden anderen Synop- 
tikern vorgelegen hat, ist auch noch nach einer anderen Seite 
hin von Bedeutung. Es wird damit auch die manchmal ge- 
äusserte Vermutung, dass etwa ein aramäisch-geschrie- 
benes Evangelium die Quelle von Matthäus und Lukas 
gewesen sein könne, endgültig zurückgewiesen. Diese ist in 
der That völlig unhaltbar.t) 


2) Vgl. Werne a. O. 8. 221 £ gegenüber der Hypothese von Brass. 
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Aufgestellt wurde diese Hypothese, weil die Ähnlichkeit 
des Ausdrucks zwischen Markus und Matthäus und namentlich 
zwischen Markus und Lukas mehrfach so gering zu sein schien, 
dass es unwahrscheinlich ward, dass unser griechischer 
 Markustext die Quelle des Matthäus und Lukas gewesen sein 
könne. 

Diese Behauptung beruht aber auf einer völligen Ver- 
kennung der schriftstellerischen Freiheit des Lukas und daneben 
auf einer Nichtbeachtung der noch vorhandenen Übereinstim- 
mungen im Ausdruck. „Die sprachliche Übereinstimmung des 
Matthäus mit Markus ist nun erst gar so viel grösser, dass von 
Matthäus aus die Annahme einer aramäischen gemeinsamen 
Vorlage ausgeschlossen ist.“ „Wenn je ein aramäischer Ur- 
markus existiert hätte,“ sagt WERNLE?) treffend, „so ist er für 
uns verschollen“. Unsere jetzigen Synoptiker gehen alle auf 
eine gemeinsame griechische Vorlage, d. h. „auf 
unser zweites Evangelium selbst zurück.“ 

Das Markusevangelium ist, wie gesagt ward, in einem 
schlechten Griechisch, in einem aramäisch-griechischen Dialekt 
geschrieben. Ganz natürlich: Markus war ein Israelit, der 
wenigstens geraume Zeit seines Lebens schwerlich etwas anderes 
als seine Landessprache gesprochen hat. Markus war aber 
später auch Dolmetscher des Petrus: er muss sich also damals 
eine ziemliche Fertigkeit im Griechischreden erworben haben. 
Dass dieselbe aber, zumal wo es sich darum handelte den 
biblischen und jüdisch-christlichen Stoff wiederzugeben, manche 
Härten und stilistische Verstösse behielt, war unausbleiblich, 
ja ist das allein Natürliche. Namentlich wenn Markus der 
Verfasser eines griechisch abgefassten 2. Evangeliums war, fällt 
also auch ein helles Licht auf diese sprachliche Eigentümlichkeit 
unseres 2. Evangeliums. Kein späterer Autor hätte wohl in einer 
solchen Mischung von aramäischem Dialekt und klassischem 
Griechisch geschrieben. 


1) S. Werne a. O. S. 223. 


SoLrau, Unsere Evangelien. 3 
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Gerade diese Thatsache erklärt zugleich auch die baldige 
Neubearbeitung seiner Berichte durch die gewandter griechisch 
schreibenden beiden anderen Evangelisten. Wenn die dem 
Markus entsprechenden Erzählungen namentlich bei Lukas „fast 
eine Neuübersetzung, eine Neupräzisierung genannt werden 
dürfen, weil Lukas unseren noch halbsemitischen Markus dem 
Griechischen der Gebildeten angenähert hat,“ so ist damit zu- 
gleich eine der Ursachen gefunden, weshalb das Evangelium 
des Markus nicht das einzige geblieben ist. 

Nimmt man nun gar die Nachricht des Parıas, dass Markus 
die Vorträge des (des Griechischen weniger kundigen) Petrus 
bei dessen Evangelisationsreisen verdolmetscht habe, in ihrem 
vollen Umfange.an, so wird die Hypothese eines aramäischen 
Markustextes geradezu widersinnig. Denn, hat Markus die 
aramäischen Vorträge des Petrus wiederholt und regelmässig 
in griechischer Umschreibung wiedergegeben, so muss er 
sich ja gerade die griechische Übertragung angeeignet und ein- 
geprägt, sie muss er weiteren Kreisen mitgeteilt haben. Diese 
Berichte hat er dann später schriftlich fixiert, nicht die Vor- 
träge in der Originalsprache, die ja durch Petrus selbst hin- 
reichend Verbreitung finden konnten.?) 


1) Neben diesen echten „Petrusberichten“ fallen die Erzählungen 
des sogenannten Petrusevangeliums, in welchem Petrus in erster Person 
redend eingeführt wird, sehr ab. Sie sind schon wegen dieser Minder- 
wertigkeit sicher apokryh, erweisen sich aber in ihrer Abhängigkeit von 
allen 4 kanonischen Evangelien als eine Schrift durchaus sekundärer Art. 
Auch die Petruserzählungen des 1. und 3. Evangeliums sind durch diesen 
Thatbestand der echten petrinischen Berichte bei Markus genügend ge- 
kennzeichnet. Darüber s. mehr in IV und VI. 
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Mit diesem Resultat der synoptischen Forschung, dass in 
dem Evangelium des Markus eine Originalquelle vor- 
liegt, welche z. T. sogar auf die Berichte des Petrus zurück- 
geht, sowie dass diese teils wörtlich teils in einer etwas ver- 
änderten Fassung in die Darstellung des 1. und 3. Evan- 
geliums Aufnahme gefunden hat, ist zugleich auch das 2. Er- 
gebnis der kritisch historischen Forschung im wesentlichen ge- 
geben. Die Evangelien des Matthäus und des Lukas beruhen 
nicht nur auf Einer einzigen historischen Quelle, sondern 
sie folgen daneben in zahlreichen anderen, gleichfalls mitein- 
ander übereinstimmenden Berichten!) den Angaben einer 
zweiten Hauptquelle. 

Matthäus schiebt bekanntlich zwischen die dem Markus 
entsprechenden Erzählungen längere Redestücke ein, welche 
dem Markus grösstenteils fremd sind. 

Es sind dies: 

5—7 die Bergpredist; 

10, 5—42 die Aussendungsrede; mit der späteren Fort- 

setzung 18, 10—35; 
18, 1-34 die Gleichnisrede; ?) 

1) Es sind etwa 30°), vom Mt-Ev., 26°, vom Le-Ev. 

2) Der Schluss des Kapitels enthält eigene Zusätze des Evangelisten, 
vielleicht mit einigen ursprünglichen Herrenworten durchsetzt (so z. B. 


13, 4-47). 
3% 
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99 das siebenfache Wehe gegen die Pharisäer; 

24, 1—44 die sogen. kleine Apokalypse; 
dazu kommt dann noch, mit einigen einleitenden Bemerkungen 
versehen, die Rede Jesu über Johannes den Täufer (K 11). 

Fast alle diese Reden kehren zerteilt, oder anders ge- 
ordnet bei Lukas 6, 20-—7, 1 oder 9, 51—18, 14 wieder. Es 
sind hier, im Gegensatz zu Matthäus, meist Bruchstücke 
von Reden, einzelstehende Gleichnisse, kurze Bemerkungen, 
welche zusammen den Anspruch machen, und machen können, . 
den Hauptinhalt der Lehren Jesu wiederzugeben. Eine 
historische Berichterstattung enthalten sie nicht. 

Treffend ist hierzu bemerkt worden,') dass auf eine solche 
zweite Quelle, welche dem 1. und 3. Evangelisten zu Gebote 
gestanden haben müsse, schon die zahlreichen Doubletten von 
Aussprüchen hinwiesen, welche dieselben einmalim Zusammen- 
hang des Markus und in Anlehnung an seine Fassung, ein 
anderes Malin ganz anders gearteter Umgebung und an ganz 
anderen Orten bringen. Aus der nicht geringen Zahl dieser 
Doppelberichte ?2) seien hier nur folgende Beispiele angeführt. 

In der Erzählung des Evangelisten Matthäus finden sich 
31, 22, einer Stelle bei Markus (11, 24) entsprechend, die 
Worte: „Und alles, was ihr bittet im Gebet, so ihr glaubet, 
so werdet ihr es empfangen.“ Diese Worte hat Lukas am 
Schlusse von Kap. 19 ausgelassen, ja mit ihnen die kurze Er- 
zählung, zu welcher sie notwendig gehören. Lukas hatte näm- 
lich diesen Gedanken schon früher 11, 9—10 ausführlicher 
wiedergegeben: „Bittet, so wird euch gegeben, suchet, so 
werdet ihr finden, klopfet an, so wird euch aufgethan“ u. s. w. 
Matthäus hatte sich dagegen nicht mehr erinnert, dass er be- 
reits 7, 7—8 diesen Spruch gebracht hatte und behielt 21, 22 
bei. Der Bericht des Markus über die Aussendung der Jünger 


1) Z. B. von Hourzmann, Einleitung in das Neue Testament S. 362. 

2) Im ganzen Markus kommt dagegen keine Doublette vor; es sei 
denn dass bei Mc 9, 35 und 10, 43—44 von einer solchen gesprochen 
werden könnte. 
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(6, 6—11) kehrt bei Mt 9, 35—10, 1 und Le 9, 1—5 wieder. 
Trotzdem werden ähnliche Aussendungsworte von Mt 10, 5—16 
und Le 10, 4—12 gebracht, und zwar auch dort nach gemein- 
samer Quelle. — Die Heilung der 10 Aussätzigen ist zwar 
ein formell selbständiger Bericht des Lukas (17, 11—19); 
sachlich aber deckt er sich mit den Heilungen, welche sich 
Me 1, 40—45 finden und die nach ihm auch Le 5, 12—16 ge- 
bracht hatte. Die zweifache Darstellung weist mit Sicherheit 
auf eine zweifache Berichterstattung hin; die eine ward nach 
Markus, die andere nach der in Le 17 gebrauchten Quelle 
erzählt. 

Zahlreich sind namentlich die in Matthäus und Lukas 
doppelt vorkommenden einzelnen Sprüche, das eine Mal nach 
Markus, das andere Mal nach einer zweiten gemeinsamen 


Quelle: 
Mt 10, 21 (aus Mc) kehrt 10, 35 wieder 
” 13, 12 ” ” ” 25, 29 „ 
Le 8, 17 ” „ ” 12, 2; ” 
„ 9, 23—24 „ „ wo 14r27,, 17, 33 „ 
u. 8. w.)) 


Demnach muss angenommen werden, dass Matthäus und 
Lukas eine gemeinsame, griechisch geschriebene‘) 
Sammlung der „Herrenworte“ benutzt‘ haben; 
Le 6, 20—7, 1 und 9, 51—18, 14 enthält nicht etwa neue 
historische Berichte über Jesu Thätigkeit unter den 
Samaritern, sondern eine Zusammenstellung der schönsten 
Gleichnisse und Worte Christi, die nur hier und da durch 
einige einleitende Worte (wie „das Volk drang herzu‘ oder 
„an demselbigen Tage kamen etliche Pharisäer zu ihm“) ge- 


1) Vgl. Wersue, Die synoptische Frage S. 111f. Houtzmann, Hand- 
kommentar zum N. T. I?, 6. 

2) Das folgt aus der häufigen Übereinstimmung im Wortlaut. Diese 
Bemerkung ist hier schon deshalb nicht überflüssig, da es auch eine 
Sammlung der Herrenworte in aramäischer Sprache (d. h. in dem volks- 
tümlichen hebräischen Dialekt) gegeben hat. Über sie weiter unten mehr. 
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schieden sind. Und dasselbe gilt von den Abschnitten im 
Matthäus,!) welche mit diesen Ausführungen des Lukas, meist 
bis auf den Wortlaut, übereinstimmen. Nur hat, wie erwähnt, 
Matthäus die bei Lukas grösstenteils an einer einzigen 
Stelle stehenden Perikopen an vier bis fünf Stellen eingeschaltet, 
dort aber dieselben zu längeren, kunstvollen Redekompositionen 
weiter ausgearbeitet. 

Es ist klar, dass wenn Lukas diese Abschnitte des Matthäus 
allein in der bei diesem gegebenen Anordnung gekannt hätte, 
_ er sich nicht enthalten haben würde, dieselbe gleichfalls zu be- 
achten. Jedenfalls kann er also jene Stücke schon deshalb 
nicht dem 1. Evangelisten entnommen haben, er muss vielmehr 
hier einer Quelle gefolgt sein, welche diese Herrenworte gleich- 
falls gut gesammelt darbot, deren historische Treue ihm aber 
höher stand, als jene Darstellungsweise, welche die mehr künst- 
lichen Kompositionen des Matthäus auszeichnete. Ohne Grund, 
d. h. ohne eine bessere Autorität, kann Lukas schwerlich das 
Gewebe der matthäischen Reden willkürlich zerrissen und die 
einzelnen Sätze desselben wieder planlos durcheinander ge- 
gewürfelt haben. 

Andererseits aber zeigt die ausführlichere und reichlichere 
Ausstattung mancher Abschnitte ?) im Matthäus, dass nicht daran 
zu denken ist, dass Matthäus diese Redestücke aus Lukas ent- 
lehnt hat. Zweifellos beruhen sie also bei ihm — da schon der 
Gleichklang mancher Worte bei beiden auf einen griechischen 
Bericht hinweist, — auf der gleichen griechisch ge- 
schriebenen Sammlung von Herrensprüchen. 

Nun berichet uns eins der besten Zeugnisse der alt- 
christlichen Kirche, dass eine solche Sammlung bestand, ja aus 
den Kreisen von Christi Jüngern herrührte. Parıas, der 
Bischof von Hierapolis (um 140) sagt: „Matthäus schrieb die 

1) Auch Mt 24, 37—44 wird also noch hierher (vgl. IV) gehören, ja 
auch das Le 12 entsprechende Gleichnis Mt 24, 45—51. Auch in Mt 25 
sind, wie sich zeigen wird, Überreste von Hereenworlien erhalten. 


2) Man vergleiche z. B. Mt 5, 17—37 in kurzen Angaben bei 16, 17—18 
und 12, 57—59 oder zu Mt 18, 15—35 Le 17, 3—4. 
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Reden des Herrn, die Logia, in hebräischer Sprache nieder 
und jeder interpretierte sie, so gut er konnte.“ Im diesen 
Worten ist dreierlei gegeben: die Aufzeichnung der Herren- 
sprüche durch Matthäus, ihre ursprünglich hebräische Fassung 
und ihre spätere Übertragung ins Griechische. Denn der Ge- 
danke, „ein Jeder deutete sie, soweit er vermochte‘‘,t) ist offen- 
bar nur deshalb hervorgehoben, weil ParıAs hierbei an den 
Gegensatz gedacht hat, wie ihn die späteren kanonischen Über- 
tragungen ins Griechische in unseren heutigen Evangelien des 
Matthäus und Lukas, ja auch noch in einigen apokryphen 
Evangelien aufwiesen. Aber als Parıas dieses schrieb, war 
wohl auch noch eine solche besondere, griechisch geschriebene 
Sammlung von Herrenworten vorhanden.!) 

Beide Evangelisten bieten sogar das Material dar, um 
gleichsam „die Probe“ zu machen für die Richtigkeit des hier 
gegebenen Resultates, dass neben den synoptischen „Herren- 
thaten‘“ ein zweiter Bericht „die Herrenworte‘‘ benutzt ist. 

Matthäus beginnt nicht nur — was ja selbstverständlich 
ist — einen jeden dieser eingeschobenen Redeabschnitte mit 
einigen einleitenden Worten,?) sondern so oft der Evangelist 
zu der Erzählung des Markusevangeliums wieder zurückkehrt, 
deutet er dies durch eine Wendung an, welche den Abschluss 
des voraufgehenden Redestückes anzeigt. Am Schlusse der 
Bergpredigt heisst es 7, 28: „Und es begab sich, da Jesus 
diese Rede vollendet hatte, entsetzte sich das Volk über seine 
Lehre, denn er predigte gewaltig und nicht wie die Schrift- 
gelehrten.“ 

Ähnliche Redewendungen finden sich nach der ersten 





1) Wenn Purıas bei den griechischen Übertragungen auch wohl zu- 
nächst an diejenigen unserer Evangelien gedacht haben wird, so wird 
doch wahrscheinlich er selbst, jedenfalls aber sein Gewährsmann (der 
Presbyter Johannes) eine besondere griechisch geschriebene Spruchsamm- 
lung gekannt haben. 

2) Z. B.5, 2 „Und er that seinen Mund auf, und lehrte sie und 
sprach“; 10, 5 „Diese 12 sandte Jesus, gebot ihnen und sprach“; 
33,1 „Da redete Jesus zu dem Volke und zu seinen Jüngern.“ 
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Instruktionsrede an die Jünger Mt 11, 1, ebenso nach der zweiten 
19, 1 und am merkwürdigsten am Ende der letzten Mt 26,1: 
Und es begab sich, da Jesus alle diese Reden vollendet hatte, 
sprach er zu seinen Jüngern,“ worauf denn der Text von 
Me 14, 1 folgt. Der erste Evangelist hat also durch diese 
Formeln seine Leser genau merken lassen, wo die Herren- 
worte aufhörten und wo der erzählende Bericht nach Markus 
wieder begänne. 

Auch Lukas bietet eine nicht zu verachtende Spur davon, 
dass die Herrenworte aus fremder Quelle in die Markuserzäh- 
lung eingeschoben sind. Er schliesst nicht nur 7, 1 die Berg- 
predigt mit ähnlichen Worten wie Mt 7, 27—28, sondern 
er lässt, um später die grössere Reisepredigt Jesu (9, 51 bis 
18, 14) einschieben zu können, den durch Me 6, 45—8, 14 
(= Mt 14, 22—16, 4) berichteten Zug in das nichtjüdische 
Gebiet weg. Auch hängen ja die Seligpreisungen der Kinder, 
vor und nach dem Einschiebsel (Lc 9, 48 und 18, 15—17) 
eng zusammen, wie das aus einem Vergleich von Mc 9, 33—48 
bez. 10, 13—16 mit Mt 18, 1—10; 19, 13—15 hervorgeht.!) 

Wenn nun aber auch die Benützung einer Logiasammlung 
(welche durch 4 bezeichnet werden soll) und der Umfang dieser 
Redestücke mit Sicherheit festgestellt werden kann, so dürfte 
es doch schwerer sein, anzugeben, ob der Bearbeiter dieser 
Logia im ersten Evangelium — auf das 3. wird sogleich ein- 
gegangen werden — die Worte seiner Quelle überall frei wieder- 
gegeben, oder inwieweit er eigenes hinzugethan hat. 

Sicher ist die rhetorische Gruppierung zu den 
Seligpreisungen, zu dem siebenfachen Wehe, zu den Gleich- 
nissen vom Himmelreich das Werk des Bearbeiters.. Von jenen 
wohlgeordneten Bildungen giebt Lukas nur einige Anfänge. Im 
Lukas finden sich die Edelsteine versprengt, welche Matthäus 
zu schönen Geschmeiden und Ketten verarbeitet hat. 

Andererseits kann aber bei Matthäus nicht von einer Be- 


1) Das Mittelstück Mc 10, 1-12 = Mt 19, 2-9 übergeht Lukas. 
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arbeitung in dem Sinne die Rede sein, dass sie dem wesentlichen 
Inhalte Abbruch gethan hätte. In diesen Redekompositionen 
brechen sich am entschiedensten die „eigensten Gedanken Jesu 
Bahn, welehe durch ihre Originalität und Geistestiefe, durch 
ihre Naturwüchsigkeit und urschöpferische Kraft als Werke 
des Meisters sich ausweisen.“ „Sie sind,“ sagt BRÜCKNER!) 
treffend, „über den Gegensätzen, welche die apostolische und 
nachapostolische Zeit bewegen, durchaus erhaben, und immer 
als Verirrung der Kritik dürfte es angesehen werden, wenn 
man auch in dieser alten Quelle mit ihren ältesten Erinne- 
rungen bereits besondere Tendenzen bald im judenchristlichen, 
bald im antipharisäischen Sinne hat wittern wollen.?2) Die hier 
überlieferten Worte können in ihrer wunderbaren Schönheit 
und Tiefe, in ihrer unerfindbaren Eigentümlichkeit nur Zeug- 
nisse sein eines in seiner Grösse und Erhabenheit einzigen 
Geistes, nämlich Jesu Christi selbst.“ „Hier leuchtet‘“ nach 
Horsten „das wirkliche Bild jener Persönlichkeit auf, welche 
in ihrer Gottinnigkeit, in ihrer Gemütstiefe und Geisteshoheit 
mit dem alten Gesetzeslebens Israels gebrochen und das neue 
Geistesleben in die Menschheit ausgeströmt hat.“ 

Nür nach einer Seite hin bedarf dieses Urteil noch einer 
Ergänzung und Einschränkung. 

Gerade dort, wo der Bearbeiter der Herrenworte sich 
freier ergeht, so in den Gleichnissen von Mt 13 oder in den 
selbständigen Schlussausführungen, welche der sogen. kleinen 
Apokalypse ®) in 24, 4—43 folgen, in den Ausführungen vom 
königlichen Hochzeitsmahl 22, 1—14, sowie endlich auch in 
den jedenfalls von ihm freier ausgemalten Gleichnissen vom 
letzten Gericht 25, spricht sich die eigenste Überzeugung 
des Autors aus, dass ein baldiges Weltgericht eintreten werde 





1) Die vier Evangelien nach dem gegenwärtigen Stande der Evan- 
gelienkritik 1886) S. 50. 

2) Gegen solche Annahmen vgl. unten N: 

3) d. i. die kurze Offenbarungsrede von der Wiederkunft Christi, die 
auf jüdische Weissagungen vom Ende aller Dinge beruht. 
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und die Wiederkunft Christi nahe sei. Nach dieser Richtung 
hin dürfte der 1. Evangelist einige selbständige Zuthaten hinzu- 
gefügt haben: er wird hier die kurzen Andeutungen, welche 
er bereits in seiner Quelle vorgefunden hat, weiter ausgeführt, sie 
breiter, mit grösserer poetischer Kraft dargestellt haben, offen- 
bar unter dem Eindruck der gewaltigen Katastrophe, welche 
Jerusalems Fall mit sich brachte.!) 

Aber mit der Feststellung dieses weiteren Resultates 
wissenschaftlicher Quellenkritik, dass Matthäus und Lukas eine 
2. gemeinschaftliche Quelle, eine Redesammlung ausschrieben, 
ist die Frage nach der Beschaffenheit der Quellen- 
schrift bei Lukas noch nicht hinreichend beantwortet. 

Wir dürfen jetzt zwar mit Sicherheit annehmen, dass, 
wie die grossen Redestücke in Mt (5—7; 10, 5—11, 30; 18, 
10—35; 23; 24, 1—44), so auch die entsprechenden Abschnitte 
im Lukas gleicher Herkunft sind. Zweifellos werden also im 
Lukas aus der Logiasammlung herzuleiten sein: 


Lc 6, 20—49 

a 

910 let 

„1, 1-13) 33—52 (5354) 
„12, 119; 28 —48; 51 53,57 589 
„ 18, 18—28 (2933); 34-35 

„45, 1-7 

ld, 8 As 9337, 


Auch ist es wahrscheinlich, dass die bei Lukas dazwischen 
stehenden kleineren Erzählungen und Gleichnisse, so in 
Le 11—13 bezw. 17, welche denselben Charakter tragen, zum 
grösseren Teil schon in der gleichen Quelle standen. Denn 


1) Damit verbunden treten Ausserungen auf, welche noch eine ge- 
wisse Hinausschiebung des Weltgerichts vermuten lassen. 
2) Le 11, 14—23 ist vielleicht synoptischer Herkunft d. h. aus dem 
Grundbericht des Markus. Vgl. S. 47. 
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mögen auch zwei Schriftsteller mit grosser Treue demselben 
Berichte folgen, so ist es doch nur natürlich, dass bald der 
eine, bald der andere etwas mehr aus seiner Quelle entnimmt 
oder etwas mehr von ihrem Inhalt auslässt. 

Aber damit ist die völlige Gleichheit der Quelle des 
1. und des 3. Evangelisten noch nicht erwiesen. Vielmehr 
ist bei aller sonstigen Ähnlichkeit der Herrenworte in beiden 
Evangelisten das eine nicht zu verkennen, dass Lukas aus einer 
von der Quelle des Matthäus formell abweichen- 
den Sammlung geschöpft haben muss. Das folgt zunächst 
schon daraus, dass Lukas einige Gleichnisse in anderer Form 
als Matthäus bietet. Die Erzählung von den Pfunden ist bei 
Mt 25, 14 viel einfacher und natürlicher gefasst. „Gleichwie 
ein Mensch, der über Land zog,“ heisst es bei Matthäus, 
während Le 19, 12 von einem „Edlen‘“ erzählt, „der fern in 
ein Land zog, dass er ein Reich einnähme und dann wieder- 
käme.“ Bei Matthäus erhält der erste 5, der zweite 2, der 
dritte einen Zentner, bei Lukas erhält jeder nur ein Pfund, 
dafür aber ist die Belohnung (von 10 bezw. 5 Städten) be- 
sonders gross. Bei der gleich grossen Summe, die der Herr 
nach Lukas verteilt, muss der schöne Gegensatz Mt 25, 21 
wegfallen und durch Le 19, 17 ersetzt werden. Andererseits 
ist das Gleichnis vom treuen und untreuen Haushalter bei Le 12, 
41-46 weiter ausgeführt, als bei Mt 24, 44—51. Matthäus 
kann auch noch nicht jenes Gleichnis vom verlorenen Sohn in 
seiner Quelle so gefunden haben, wie es jetzt bei Lukas steht 
und der Schmuck des 3. Evangeliums (15, 11—32) ist; die 
Erzählung von den ungleichen Söhnen bei Mt 21, 28—32 ist 
ein dürftiger Ansatz dazu. Dagegen scheint wieder die Er- 
zählung von den klugen und den thörichten J ungfrauen, welche 
Le 12, 35—38 nur berührt, weniger ausführlich in seiner 
Quelle gestanden zu haben, wofern sie Lukas nicht übermässig 


1) So auch 13, 6—9; 10—17; 17, 11—19, wenn es allerdings auch 
wahrscheinlich ist, dass Matthäus diese Abschnitte noch nicht in der Form 
vor sich gehabt hat, wie sie bei Lukas stehen. 
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gekürzt hat. Bei Le 16, 1—13 ist die Erzählung des Mt 18, 
23—34 bis zur Unkenntlichkeit verändert. 

Ebenso wichtig ist ein anderes. 

Nicht nur wird bei Lukas allein in einer Anzahl von Ab- 
schnitten jener grossen Einschaltung 9, 50—18, 14 die An- 
schaung vertreten, „dass die Armen des Reiches teilhaftig 
werden, dass aber die Reichen davon ausgeschlossen sein 
sollen, ja dass man sich durch Almosengeben Schätze im 
Himmel erwerben könne,“ sondern es erscheinen auch die 
mit dem 1. Evangelium gemeinsamen Herrenworte 
und Gleichnisse in diesem Sinne überarbeitet. 
Ersteres wäre für sich wohl erklärlich, wenn Lukas neben der 
Logiaquelle des Matthäus (7 A) eine zweite Sammlung von 
Herrenworten zu Rate gezogen hätte. Letzteres aber weist 
mit Bestimmtheit darauf hin, dass die Logiaschrift des 1. Evan- 
gelisten dem 3. Evangelisten bereits in einer Üb erarbeitung 
und Erweiterung (AB) vorgelegen hat, d. h. es müsste 
der vierte Fall unter den oben (S. 21) besprochenen 4 möglichen 
Fällen angenommen werden, nämlich der, dass die gemeinsame 
Quelle (A) von zweien anderen (B und C) erst durch das 
Medium einer vermittelnden Bearbeitung (D) den späteren 
Berichterstattern zugänglich gewesen ist (vgl. S. 47), 

Zeigen wir noch an einigen charakteristischen Angaben, 
welcher Art diese Bearbeitung der Logia war, die dem Lukas 
vorgelegen hat (4B). Ein passendes Beispiel bieten vor allem 
die Seligpreisungen der Bergpredigt (Mt 5, 1f.; Le 6, 20£.). 
Bei Lukas, sagt Femme!) treffend, werden die, welche 
sich in ihrem Seelenleben arm und gedrückt fühlen (oi srrwyxol 
9 zıveöuaze Mt 5, 3) zu leiblich Armen, die, welche 
hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit (Mt 5, 6) und die- 
jenigen, welche um ihre geistige Not und Hilfsbedürftigkeit 
trauern (Mt 5, 4), zu solchen, die jetztinihrem Erdenleben 
zu hungern und zu weinen haben ‚ und ihnen wird der Trost 
verheissen, dass sie bei der Aufrichtung des Messiasreiches 


1) S. Fee, Eine vorkanonische Überlieferung des Lukas S. 113. 
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gesättigt werden, und lachen sollen (Le 6, 21). Selig werden 
bei Lukas die Jünger gepriesen, welche gehasst, aus dem 
jüdischen Synagogenverband und aus der Gemeinschaft ihrer 
Volksgenossen ausgestossen werden, sie, die man wegen ihres 
Christennamens schmäht und wegen des Menschensohnes ver- 
wirft. Zur Zeit der Vollendung des Gottesreiches sollen sie 
frohlocken; also thaten den Propheten auch ihre Väter“ 
(Le 6, 22£.). 

Mit Notwendigkeit ist daraus zu schliessen: 

Die lukanischen Seligpreisungen haben dem 3. Evange- 
listen, der selbst ein Heidenchrist ohne besonders hervortreten- 
den Parteistandpunkt war, in einer judaistischen Über- 
arbeitung vorgelegen, welche der Armut einen besonderen 
Wert beilegte, der äusseren Werkthätigkeit einen eigenartigen 
Lohn versprach. 

Ebendasselbe folgt aus dem vierfachen Wehe (Le 6, 24f.), 
welches (abweichend von Matthäus) „den Reichen“, „den Satten“, 
„den hier lachenden“, und „den im Leben hochstehenden“ 
zugerufen wird; dasselbe z. B. auch aus der Art und Weise, 
wie die Gleichnisse vom grossen Gastmahl 14, 16—24 (vgl. 
mit Mt 22, 1—14) und von den anvertrauten Pfunden 19, 11 
bis 27 (vgl. mit Mt 25, 14—30) umgewandelt sind. Beim 
grossen Gastmahl des Matthäus sagen die vom König geladenen 
Hochzeitsgäste ab und zeigen dem Könige ihre Geringschätzung, 
bei Lukas suchen die Geladenen sich doch wenigstens höflich 
zu entschuldigen. Dort Auflehnung, hier Ausflüchte und da- 
mit Abschwächung im judaistischen Sinne. Noch bezeichnender 
hierfür ist, dass Le (14, 21) nicht Gute und Böse, sondern 
die Armen und Krüppel, die Lahmen und Blinden herein- 
führen lässt, und 14, 22 auch die Bettler herbeiruft, und weis- 
sagt, dass keiner der geladenen Reichen sein Abendmahl 
schmecken werde. Auch bei dem Gleichnis von den Pfunden 
(Le 19, 11—27) verraten zahlreiche kleinere Züge die judaistische 
Bearbeitung der Quelle.) Es sei nur erwähnt, dass 19, 17 

1) Feine, a. O. 110 und 107. 
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die Treue im kleinen betont, dass die Belohnung durch Städte 
die mehr irdischen ‚Hoffnungen auf ein Königreich des Messias 
verrät. k 

Wenn nun alle diese Züge in der Bearbeitung der Herren- 
reden der „Herrenwortsammlung,“ welcher Lukas folgte, 
angehört haben, so ist auch nicht zu bezweifeln, dass die 
Abschnitte im Lukas, welche vorzugsweise „das Evan- 
velium der Armen, der Zöllner und Samariter“ ent- 
halten, der gleichen Quelle entspringen. „Es ist ein Merkmal 
dieser von Lukas benutzten Sammlung, dass sie in besonders 
warmer Weise von der Sünderliebe Jesu erzählt. So haben 
wir ihr die herrrlichen Gleichnisse des 15. Kapitels zu ver- 
danken, vom verlorenen Schaf, vom verlorenen Groschen, und 
vom verlorenen Sohne.“ Das Gleichnis vom Pharisäer und 
Zöllner redet in gleich vernehmlicher Sprache zu uns, und 
ganz entsprechend ist das Wort Jesu im Hause des Zacchäus 
(19, 10): „Des Menschensohn ist gekommen zu suchen und selig 
zu machen, was verloren war.“!) Noch am Kreuz ruft Jesus 
hier (d. h. nur bei Lukas 23, 43) dem bussfertigen Schächer zu: 
„Wahrlich ich sage Dir, heute wirst Du mit mir im Paradiese 
sein.‘ ?) 


Wir werden also anerkennen, dass die geschichtliche Treue 
der Redestoffe nach dieser Richtung hin in der Quellenschrift 
des Matthäus meist besser bewahrt ist, als in der überarbeiteten 
und erweiterten Sammlung des Lukas. Das schliesst nicht aus, 
dass zuweilen die grössere Originalität auch auf seiten des 
Lukas ist und daneben bot seine Quelle allein eine Reihe 
der ausgezeichnetsten Gleichnisse und Herrenworte: „Das 
Evangelium der Armen und Verlass enen, der 
Samariter und der Sünder.“ 


1) Aus diesem Grunde möchte ich auch gegen Horrzmann, Hand- 
kommentar, I®, 17 diese Erzählung der Redequelle des Lukas (AB) zu 
schreiben. 


2) Zu dieser Ausführung vgl. Fame ebendas. S. 142. 


III. Die Logia, eine zweite Quelle des 1. und des 3. Evangelisten. 47 


Folgendes Schema dürfte zur Veranschaulichung des Quellen- 
verhältnisses dienen. 


Aramäische Logiasammlung des Matthäus 


| 5 
Griechische Übersetzung A A. 
| 


PER 
I. Evangelium eg Sammlung A B. 


| 
III. Evangelium 


Zu den originellen Bestandteilen von 4 B sind den obigen 
Ausführungen zufolge die meisten noch fehlenden Stücke der 
grossen Einschaltung 9, 51—18, 14 zu rechnen:!) 

*Q, 51—56 Jesus über die Samariter.?) 
*10, 29—37 Der barmherzige Samariter. 

10, 33—42 Martha und Maria „Eins ist Not.“ 

(11, 5—8) ‚Der ungestüm bittende Freund.“ 

(11, 14—32) Beelzebulaustreibung. 

*12, 13—21 Der thörichte Reiche. 

13, 1—5 Der Untergang der Galiläer. 

(13, 6—9) Das Gleichnis vom Feigenbaum. 

(13, 10—17) Die Heilung des kranken Weibes am Sabbat. 
(13, 29—33) Einzelne Sprüche (vielleicht aus 4 A). 

14 Heilung am Sabbat, *das grosse Abendmahl. Selbstver- 

leugnung. 

*15, 8—10 Der verlorene Groschen. 
*15, 11-32 Der verlorene Sohn. 

*16, 1—14 Vom ungerechten Haushalte. 

16, 15—18 Einzelne Sprüche. 


1) Abgesehen wohl von einigen kleineren Reminiscenzen aus Markus, 
wie Le 11,14—23 = Mc 3, 23—36, Le 10, 25—28 = Mc 12, 28f. Von den 
eingeklammerten Stellen standen vielleicht einige schon in A A (8. 42). 
Die inhaltlich auf dieses Samariter- und Armenevangelium hinweisenden 
Stücke sind mit * bezeichnet. 

2) Vgl. 9,56: Des Menschen Sohn ist nicht gekommen, der Menschen 
Seelen zu verderben, sondern zu erhalten. Ahnlich später beim Zacchäus 


Le 19, 10. 
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*16, 19—31 Der Reiche und der arme Lazarus. 

17, 5—10 Jüngerrede. 

17, 11—19 Die Aussätzigen.') 

17, 20-22 Vom Reich Gottes. 

*18, 1—8 Der gottlose Richter. 

*18, 9—14 Pharisäer und Zöllner und aus dem folgenden Kapitel: 
*19, 1—11 Zacchäus. 

*19, 12—28 Das Gleichnis von den Pfunden. 

Dazu kommt endlich die Erzählung von der grossen 
Sünderin *Lc 7, 35—50, welche von Lukas mit dem synoptischen 
Bericht von der Salbung Me 14, 3£. kombiniert ist. Kaum 
irgend eine andere Erzählung ist so charakteristisch für „das 
Evangelium der Armen und Sünder.“ ?) 

Auch wird sich später zeigen, dass einige vereinzelt 
stehende Sprüche der letzten Kapitel, wie 19, 39—44 oder 
22, 283—38, aus dieser Sammlung A B in das 3. Evangelium 
herübergenommen worden sind. 

Damit ist nun weiter auch für die sonstigen Quellen des 
3. Evangeliums eine feste Grundlage gewonnen. 

Welcher Art auch die Quellen gewesen sein mögen, welche 
Le 3, 1—24, 10, (d. h. also abgesehen von der Jugendge- 
schichte und von den Auferstehungsberichten) benutzt haben 
mag: das Eine sollte nach den bisher gewonnenen Ergebnissen 
der Evangelienkritik feststehen, dass Lukas für die von Markus 
und von der Redesammlung erwähnten Begebenheiten nicht 
noch ausserdem eine besondere Erzählungsquelle, 
welche einen von beiden abweichenden Evangelienbericht ent- 
hielt, benutzt haben kann. 

Eine solche „Quelle“ ist zwar in neuester Zeit von 
manchen Forschern, so namentlich von Weıss und von FEINE, 
im Lukas „entdeckt“ werden. Aber alle Versuche dieser Art 
dürfen als misslungen angesehen werden, wenn man eben zu- 


1) Vgl. oben 8. 37. 


2) Aus derselben Quelle leite ich auch die kurzen Angaben der drei 
folgenden Verse 8, 1—3 her. 
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geben muss, dass eine erweiterte Logiasammlung (4B) 
die zweite Hauptquelle des Lukas gewesen ist. 


Der Begriff einer Logiasammlung macht eine historische 
Reihenfolge des Redestoffes unwahrscheinlich, ja schliesst sie 
genau genommen aus. In einer solchen Redequelle ist Gleich- 
artiges zusammengestellt, das in der Erinnerung haftende be- 
deutsame Wort durchweg abgesehen von chronolo- 
gischer Beziehung überliefert, und dagegen meist mit ver- 
wandten Gedanken kombiniert.!) 


Leicht lässt sich übrigens auch zeigen, dass die besondere 
Logiasammlung, welcher Le 9, 50—18, 14 gefolgt ist, nichts 
weniger als eine historische Anordnung geboten hat. Es be- 
darf keines besonderen Nachweises, dass die Parabel vom 
barmherzigen Samariter 10, 30 oder die Perikope vom Phari- 
säer und Zöllner 18, 10 nicht auf der Reise durch Samaria vor- 
getragen sein können. Anderen Gleichnissen und Gesprächen 
weist schon die synoptische Überlieferung bei Markus und 
Matthäus eine andere Stelle an. So gehörten die Gleichnisse 
vom Senfkorn und Sauerteig Le 13, 18—21 nach Galiläa, wo- 
hin sie Mc 4, 26—34 verlegte, ebendahin auch die Beelzebul- 
beschuldigung Le 11, 14f.. (vgl. Mc 3, 22f.). Das Gleichnis 
vom grossen Gastmahl Le 14, 16—24 fällt (vgl. Mt 22, 1—14), 
wie dasjenige vom thörichten ReichenLc 12, 13—21 (verwandt 
mit Mt 24, 43—51), in die Zeit von Jesu Thätigkeit zu Jerusalem. 
Die Drohung gegen Kapernaum Lc 10, 15 kann doch nicht 
auf der Reise durch Samaria ausgesprochen sein! 

Wenn man demnach diesen Redestoff in Le 9, 50—18, 14, 
der aus der Logiaquelle stammt, aus der vermeintlichen histo- 
rischen Quelle ausscheidet, so bleibt für dieselbe kein Material 
übrig. Abgesehen von der Jugendgeschichte ?) könnten allenfalls 





1) Im einzelnen wird das meist auch zugegeben. So erkennt Femz 
a. 0. S. 128 in Le 10—11 keine historische Reihenfolge an, ebensowenig 
in 12—14, es herrscht sachliche Verwandtschaft vor. 

2) 1, 4—3, 1; 3, 23—38; 4, 16-30. Vgl. S. 64 A. 1. 


Sorrau, Unsere Evangelien. 4 
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nur noch 5, 1—11 Petri Fischzug, 7, 11—17 die Erweckung des 
Jünglings zu Nain, 28, 6—12 das Verhör vor Herodes und 24, 14f, 
die Auferstehungsberichte, aus ihr stammen. Weiter nichts! 
Denn das sollte doch feststehen, dass die wenigen abweichenden 
Züge und Anekdoten, welche Lukas in der Leidensgeschichte 
bietet, nicht im entferntesten hinreichen, um aus ihnen einen 
eigenartigen Originalbericht, welcher Markus ergänzen könnte, 
herauszuschälen. !) Welche Herkunft die Jugendgeschichte, 
der Auferstehungsbericht und die wenigen Einlagen im ein- 
zelnen haben, wird in V gezeigt werden. 


1) Man betrachte zu dieser Bemerkung das misslungene Bemühen 
Femes a. 0.8.61f. Meist besteht der Unterschied hier von Lukas gegen 
Markus und Matthäus darin, dass Lukas bestimmte Angaben nicht 
bringt, oder dass er den Stoff freier anordnet. Die wenigen Zusätze ver- 
dankt Lukas hier, wie gezeigt werden wird, meist der mündlichen Tradi- 
tion. So 22, 51; 23, 27£.; 23, 34; 23, 46, nicht minder die obengenannten 
Stellen 23, 6#. und 24, 14—35. Vgl. V. S. 65. 
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Erst nachdem die beiden Hauptquellen des 1. und 3. Evan- 
geliums nicht nur im allgemeinen, sondern auch im beson- 
deren für alle Hauptabschnitte nachgewiesen sind, ist es möglich, 
die übrigen Einzelangaben beider Evangelien auf ihren 
Ursprung hin zu prüfen und auf ihre Quellen zurückzuführen. 
Das hat zunächst beim Matthäusevangelium zu geschehen. 

Hier ist bisher meist nicht genügend beachtet worden, dass 
schon allein die Feststellung des Resultates, dass vom 1. und 3. 
Evangelisten eine Sammlung von Logia in solcher Aus- 
dehnung benutzt worden ist, auch eine Erklärung dafür giebt, 
woher der 1. Evangelist zahlreiche, meist kleinere Einlagen in 
seine Erzählungen, die er dem Markus entnahm, gewonnen hat. 

Über das ganze 1. Evangelium zerstreut sind kurze Herren- 
worte, meist 1—2 Verse gross, die, ohne direkt zu den er- 
zählten Begebenheiten zu gehören, doch passend eingelegt 
sind. Jedenfalls ist ihre Wirkung vom erbaulichen Stand- 
punkte aus vortrefflich. 

Solange es nicht feststand, dass Markus die Grundquelle 
des 1. Evangeliums war, glaubte man in manchen jener Sprüche 
Anzeichen der grösseren Originalität des Matthäus zu sehen. 
Wenn z. B. Mc 1,4 nur schlicht erzählte: „Johannes predigte 
von der Taufe der Busse zur Vergebung der Süden“, da schien 
es doch geraten, die ausführliche Täuferpredigt Mt 3, 6 f. nicht 


gering zu achten und in ihr Spuren einer genaueren historischen 
4* 
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Überlieferung zu sehen. Und solange noch nicht allgemein 
zugestanden war, dass Le 9, 50—18, 14 aus der Logiaquelle 
stamme, konnte man Mt 12, 30, welches über den Bericht 
des Markus hinausging, einem Urevangeliumsbericht zuschreiben, 
welchen der erste Evangelist treuer als der zweite wiederge- 
geben habe. 

Das ist jetzt anders. 

Schon die Beobachtung, dass viele jener im Matthäus einge- 
legten Sprüche nur eine Wiederholung oder eine Antizipation 
sind, hätte vorsichtig machen sollen. Die Reden des Täufers Mt 
3, 7—10 sind nur Bruchstücke aus der Philippika gegen die 
Pharisäer 23, 2; 23—27; 33. Des Johannes Worte 3, 2 sind 
denen von Jesu 4, 17 entlehnt, sein Wort 3, 10 beruht auf dem 
(Gedanken der Bergpredigt 7, 16—20, 3, 12 auf dem Ge- 
dankengang von 13, 38--42. Die vorhergenannte Einlage Mt 
12, 30 ist ein Logion, wie ein Hinblick auf Le 11, 23 klar 
machen kann. Ähnlich steht es bei den sonstigen eingelegten 
Sprüchen, wie folgende Tabelle zeigt: 

Mund,2 aus Me 1, 15; Mt 4, 17 antizipiert 

» 85 7-10 „ AA (Mt 33, 2£.; 23£.; 33; Le 6, 43) 
mes 1a Che 13,0 

„ 8, 19-22 „ Le 9, 57—60(—-62) 


„ 9, 37-38 „ Le 10, 2 

La 1 Terisiis 

el 30 ne 
12,836, Ted, Ali 
als nal Le 10 


Zu 13, 24—30; 36—43; 47—50 vgl. Le 18, 18—21 9 
Mt 15, 13—14 aus Le 6, 39 

„ 15, 24 „ Mt10, 6 

„ 16,2—3 ,, Le.12, 54-56 

Zu Mt(16, 27 s. Mt 25, 31 1) 

» » 1%, 20 s. Le 17, 6 


1) 12, 5—6 ist wohl nach Me 2, 23—3, 5 eingesetzt. 
2) Wernte, Die synoptische Frage S. 192. 
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Zu Mt 18, 7 s. Le 17, 1 

» „ 19, 28 s. Lc 22, 28-30; vgl. dazu S. 67 
» 2» 24, 37—44 s. Le 17, 26—37, 12, 37—40 
» » 28, 18—20 s. Le. 10, 22. 


Die hier beigefügten Zitate stammen — wie leicht zu ersehen 
ist — entweder aus Lc 9, 50—18, 14 oder sind den Rede- 
abschnitten des Matthäus s. S. 35 entnommen. 

Nebenher gewinnen wir dabei schon hier ein wichtiges Er- 
gebnis hinsichtlich der Verwandtschaft des 1. und des 3. Evan- 
geliums, abgesehen noch von der gemeinsamen Logiaquelle. Da 
nur Matthäus einzelne Sprüche ziemlich frei und willkürlich 
über die Markusabschnitte, die er enthält, verteilt hat, so ist 
die Einfügung der Logia in Mt 3, 2--10 ein Werk des 
1. Evangelisten, nicht des 3. Dieser letztere muss daher in 
irgend einer Weise von der Erzählung in Mt 3, 2f. abhängig 
sein. Darüber wird später S. 70f. weiteres mitgeteilt werden. 

Wichtiger ist ein anderes. 

Wenn nicht nur die mit Matthäus übereinstimmenden 
Herrenworte im Lukas, sondern alle einzelnen Teile von Le 
6, 20—49; 9, 50—18, 14; 19, 1—27 einem einzigen Sammel- 
werke von Logien angehört haben (4 B), so müssen auch die 
Abschnitte im Matthäus, welche mit jenen Logiapartien in Lukas 
verwandt sind, selbst wo sie nicht Teile der Rede- 
stücke sind, aus ihnen abgeleitet werden. Sie müssten dann 
gleichfalls direkt der vom 1. Evangelisten eingesehenen Samm- 
lung von Matthäuslogia (4 A) angehört haben. 

Das ist vor allem bei den Gleichnissen des 25. Kapitels’) 
der Fall. Daneben gilt dieses auch von der Erzählung von 
den ungleichen Söhnen Mt 21, 28—32, welche im Matthäus nur 
als ein erster Entwurf zu jenem Le 15, 11—32 so herrlich aus- 
geführten Bilde gelten kann, und ebenso auch von Mt 22, 1—14 


1) Zu 25, 1—13 vgl. Le 12, 35—36; 13, 25; zu 25, 14—30 ist das 
im einzelnen abweichende Gleichnis Le 19, 11—27, zu 25, 31-46 Le 13, 
 26f. zu vergleichen. 
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in der Erzählung yom messianischen Mahl, welches Lc 14, 
16-24 ähnlich wiederkehrt. Dass die Perikope vom treuen 
und untreuen Knecht Mt 24, 45—51 aus den Logia stammt, 
wird durch Le 12, 42—46 verbürgt. 

Auch das letzte Gleichnis, welches Matthäus allein über- 
liefert, das Gleichnis vom Weinberg des Herrn (20, 1—16), 
muss in dieser Redesammlung gestanden haben. Lukas, welcher 
Wiederholungen möglichst vermeidet, wird diese schöne Er- 
zählung wohl weniger aus Unkenntnis, als vielmehr deshalb 
übergangen haben, weil schon die von ihm 20, 9—19 gebrachte 
Erzählung (nach Me 12, 1—12 bez. Mt 21, 33—46) einen ähn- 
lichen Inhalt zu haben schien. Vielleicht wiedersprach sie 
auch zu sehr der Tendenz von 4 B und war deshalb schon in 
dieser Sammlung ausgelassen. 

Neuerdings ist endlich noch mit Recht die Versuchungsge- 
schichte, die ursprünglich eine Parabel war, aus der Redesammlung 
hergeleitet worden. Die Gegenüberstellung von Worten des 
A. T. und Herrenworten erinnert durchaus an die berühmten 
Antithesen der Bergpredigt, ist offenbar gleicher Herkunft.?) 

Damit ist aber für die Erkenntnis der Quellen und der 
Entstehung des 1. Evangeliums eine völlig ge- 
sicherte Grundlage gewonnen. 

Der 1. Evangelist verband mit den Berichten der Matthäus- 
logia (4 A) d. i. mit den herrlichen Worten der Bergpredigt, 
der Aussendungsrede und mit jenen erhabenen Gleichnisreden, 
die meisten Perikopen des 2. Evangeliums. Weitere schrift- 
liche Quellen kann der Verfasser bei Abfassung dieses 
ersten vollständigen Evangeliums, welches zu- 
gleich Herrenthaten und Herrenworte enthielt, 
nicht benutzt haben, 

Denn selbst wenn die Herkunft der wenigen Zusätze und 


1) Auch die Erzählung vom Hauptmann von Kapernaum 8, 5—11, 
die ja eigentlich nur eine Einführung zu den prinzipiell so wichtigen 
Herrenworten über die Heidenmission ist, stammt wahrscheinlich aus den 
Logia (ähnlich Le 7, 1-10). 
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Erweiterungen fraglich wäre, könnte doch auch bei ihnen nicht 
an eine dritte schriftliche Evangelienquelle gedacht werden, 
da sie ja überall da, wo man am meisten Ergänzungen ge- 
wünscht hätte, z. B. bei der Leidensgeschichte, bei der Auf- 
erstehung und Himmelfahrt nichts Neues zu bieten gehabt hat. 

Obenein lässt sich aber schon unabhängig davon der Nachweis 
führen, dass die Zusätze aus der mündlichen Tradition 
herzuleiten sind. 

Die im 1. Evangelium enthaltenen Zusätze sind zweierlei 
Art. In manchen Fällen sind es Zitate aus dem Alten Testament, 
welche, da sie nicht zu der Erzählung selbst gehören, vielmehr nur 
Reflexionen des Autors enthalten, Reflexionszitate 
heissen.) 

Ausserdem finden sich im Matthäus die Geburtsgeschichte 
K 1-2, und noch ca. ein Dutzend kürzere sachliche Ergän- 
zungen an folgenden Stellen: 


14, 28—31; 33 Petri Meerwandeln 

16, 17—19 Petrus selig gepriesen; 

17, 24—27 Petri Frage nach der Tempelsteuer ; 
19, 10—12 über die Ehelosigkeit; 

27, 3—10 Judas Tod; 

27, 19 Traum der Gemahlin des Pilatus; 

27, 24—25 Pilatus wäscht seine Hände in Unschuld; 
27, 62—66; 28, 12—15 Pilatus und die Wächter; 
27, 52—53 Wunder bei Jesu Tod; 

28, 9—11 Jesus erscheint der Maria Magdalena; 
28, 16—20 Jesus erscheint den Jüngern in Galiläa. 

Von diesen Zusätzen sind die Reflexionszitate zweifellos 
freie Zugaben des Evangelisten, welcher bestrebt war, 
das Berichtete besser zu begründen und erforderlichen Falls 

1) Es sind 1,2123; 2, 5; 15; 17; 23; 3, 14-15; 4, 14-16: 8, 17; 
12, 1721; 18, 14-15; 13, 35; 4, 4-5; 21, 14-16 (vgl. dazu 26, 15); 
27, 9-10. Auch der Zusatz 5, 18—19, welcher den Zusammenhang stört, 
beruht auf der gleichen Grundanschauung. Näheres s. bei HoLTzMann, 


Neutestamentliche Theologie 1, 252 A. 1 und Soutav, „Eine Lücke der 
" synoptischen Forschung“ 8. 22. 
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aus den Weissagungen des Alten Testaments das bei Markus 
Erzählte zu korrigieren oder zu ergänzen. Damit aber ist ge- 
geben, dass mindestens auch die Mehrzahl der Angaben über 
die Jugendgeschichte, welche kaum etwas anderes ist, als eine 
Ausführung des Inhalts einiger Reflexionszitate, das Werk des 
Evangelisten ist.) Allerdings fusste er bei seinen dogmatischen 
Auseinandersetzungen auf der volkstümlichen Tradition, dass 
Jesus von einer Jungfrau in Bethlehem geboren, ein Sohn des 
heiligen Geistes sei, und dass der weltliche König Herodes 
den neugeborenen König des Himmels habe vernichten ‚wollen. 
Im übrigen aber beruht 


1, 18—21 auf dem Reflexionszitat 1, 22—23 


2, 12, 5 „ „ „ 2, 6 
alla 505, e 2, 15b 
2, 16 „ „ „ 2, 17—18 
2, 19—22 „ ” „ 2, 23 


Die Sagen vom Stern der Weisen und von der Huldigung 
der Weisen aus dem Morgenlande gehen gleichfalls auf die 
Interpretation alttestamentlicher Stellen wie 4. Mos 24,17 und 
Jes 60, 6 zurück. 

Weiter wird zu zwei Erzählungen über die Vorgänge nach 
Jesu Tod, bei Judas’ Selbstmord 27, 3f. und bei der Wache 
des Pilatus 28, 15 ausdrücklich auf die noch in der Zeit 
des Schreibers zirkulierenden Gerüchte hingewiesen. 
Von der letzten Geschichte sind aber die übrigen Zusätze über 
Pilatus 27, 19 und 27, 24—25 schwerlich zu trennen.?) 
Sicherlich ist ferner der Autor da ‚ wo er über die Wunder 
bei Jesu Tode 27, 52—53 und über seine Erscheinung in Gali- 
läa berichtet, soweit nicht hier Markus früher etwas weitere 


1) Nur die Genealogie Jesu „aus Königsstamm“ (Mt 1, 1—17) hat 
der Evangelist vielleicht schon schriftlich fixiert vorgefunden. 

1) Über Mt 38, 9-11 vgl. Zeitschrift für neutestamentliche Wissen- 
schaft I, Jahrgang 1900 S. 235, und Sourav, Eine Lücke der synoptischen 
Forschung S. 30, sowie unten XI. 
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Ausführungen gegeben hatte, auf mündliche Berichter- 
stattung angewiesen gewesen. 


Wegen der 11 Verse aber, welche Erzählungen über Petrus 
bieten, ist gewiss nicht eine weitere schriftstellerische Quelle 
des Matthäus anzunehmen, und zwar um so weniger, als ja Mt 
16, 19 eine Nachbildung von 18, 18, Mt 14, 31 eine solche 
von 8, 26 ist.) 


Möglich ist dabei immerhin, dass einige dieser Züge schon 
vorher schriftlich fixiert waren, und so eine grössere Verbrei- 
tung erhalten hatten. In der Form aber, wie sie hier auf- 
treten, beruhen sie jedenfalls auf mündlicher Tradition. 


Danach hat also der erste Evangelist das Evangelium 
des Markus und eine griechisch geschriebene Sammlung von 
Logia (4 A) benutzt. Weitere schriftliche Berichte hat er — 
mit alleiniger Ausnahme des Geschlechtsregisters 1, 1—18 — 
‘ nicht eingesehen. 


Dieses feststehende Ergebnis der Quellenanalyse würde aller- 
dings unhaltbar sein, wenn es wahr wäre, was neuerdings von 
gewichtigen Autoritäten?) behauptet worden ist, dass das 
Matthäusevangelium nur eine Bearbeitung des Hebräerevan- 
geliums gewesen sei. 


Doch beruht diese Anschauung auf Irrtum. 


In diesem Falle müsste nämlich angenommen werden, 
dass das Hebräerevangelium ebenso wie Matthäus und Lukas 
die Markusperikopen ?) mit Logiaabschnitten verbunden habe; 
denn sicher hat auch das Hebräerevangelium zwischen die 
Markusberichte das Versuchungsgespräch, das Vater Unser, 


1) Dass für die Bemerkung über den Wert der Ehelosigkeit 19, 107. 
(vgl. 1. Cor 7, 8f.) keine schriftliche Quelle benutzt ist, bedarf keiner 
Begründung. 

2) Zaun, Geschichte des Kanons II 642f. Harnaor, Chronologie 
der altchristlichen Litteratur II 632 f. 

3) Eine Benutzung dieser gesteht auch Harnack zu. Vgl. im übrigen 
die überzeugenden Darlegungen von WErnLE, Die synoptische Frage 

S. 249 f. 
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die Jünger- und Pharisäerrede, also die gleichen Logia aus der 
Spruchsammlung eingeschoben. 

Eine solche selbständige Komposition könnte das Hebräer- 
evangelium gewesen sein, entweder indem es ganz unabhängig 
von Matthäus dastände, oder, falls es Quelle des Matthäus war, 
Matthäus nur eine Übertragung desselben gewesen wäre. 

Beide Annahmen sind unhaltbar. 

Die Übereinstimmungen des Hebräerevangeliums mit 
Matthäus sind offenkundig und allgemein zugestanden. Es be- 
stand also unzweifelhaft irgend eine Beziehung zwischen ihm 
und Matthäus. Man würde somit zur zweiten Annahme ge- 
drängt. Aber auch diese ist unmöglich. Matthäus kann nicht 
eine Bearbeitung des Hebräerevangeliums sein, weil alle charakte- 
ristischen Zusätze des Hebräerevangeliums im Matthäus über- 
gangen sind. Dagegen hat das Hebräerevangelium umgekehrt 
einige der charakteristischen Zusätze des kanon. Matthäusevan- 
geliums weiter ausgeführt. 

Wenn irgend etwas charakteristisch für den Bearbeiter 
des Matthäus ist, so sind es die Reflexionszitate. Zwei der 
durch sie motivierten Korrekturen des Matthäustextes finden 
sich nun auch im Hebräerevangelium, und es war eine un- 
glückliche Idee, hier den Versuch zu wagen, in letzterem das 
Original nachzuweisen. Bei Mt 3, 14—15 wehrt der Täufer 
Jesu „Ich bedarf wohl, dass ich von dir getauft werde“ und 
deutet damit zart seine eigene Inferiorität an. Diesen Ge- 
danken vergröbert der Jesus des Hebräerevangeliums durch 
die Betonung seiner Sündlosigkeit und fügt noch die recht ge- 
sucht klingende Bemerkung hinzu ‚es sei denn, dass dieser Hin- 
weis auf meine Sündlosigkeit auf Unkunde beruht“ ?) (vgl. Frag- 
ment X'V.). 

Man hat, um die Ursprünglichkeit des Hebräerevangeliums 
zu erhärten, auf einige Stellen hingewiesen, welche dem Wort- 


ı Quid peccavi, ut vadam et baptizer ab eo? nisi forte hoc ipsum 
quod dixi ignorantia est. Der Zusatz ist nicht mehr naiv, sondern recht 
kasuistisch. 


IV. Die weiteren Quellen des 1. Evangeliums. 59 


laut des Lukas näher stehen, als dem des Matthäus. Bei einer 
späteren Bearbeitung des kanon. Matthäus wäre zwar auch das 
nicht sehr befremdlich. Denn wie leicht konnten einige be- 
kannte Sprüche in der Ausdrucksweise des Lukas dem Be- 
arbeiter zufliessen! Aber es kommt noch hinzu, dass bei diesen 
Sprüchen — und es handelt sich bei den Übereinstimmungen 
mit Lukas nur um Worte der Logia!) — dem judenchrist- 
lichen Bearbeiter doch auch die originale Ausdrucksweise der 
Herrenworte im aramäischen Dialekt geläufig gewesen sein 
kann, und er durch deren Fassung ganz naturgemäss zu einer 
von Matthäus in einigen Zügen abweichenden, mehr zu Lukas 
hinneigenden Ausdrucksweise geführt sein könnte. 

Im übrigen ist die grössere Naivität, Ursprünglichkeit und 
Kindlichkeit des Hebräerevangeliums eine Fabel. Wenn so 
hervorragende Forscher wie Zaun und HaArnack hier das Ge- 
suchte und Gemachte für ursprünglich und wertvoll gehalten 
haben, so wird man ihnen das zu gute halten, aber nicht nach- 
machen dürfen. 

Denn was sind das für Angaben, welche wert sein sollten 
an die Stelle des kanon. Matthäus gesetzt zu werden ? 

Bei allen Auferstehungsberichten des H. E. ist die ganze 
sekundäre Herkunft desselben allgemein zugestanden.”) Bei 
der Versuchungsgeschichte hat nach dem H. E. Jesus erzählt 
„meine Mutter, der heilige Geist, hat mich an einem meiner 
Haare gepackt und auf den grossen Berg Thabor gestellt“. 
Das ist zwar recht jüdisch gedacht. Der heilige Geist ist 
hebräisch ein Femininum und auch das Fassen beim Haar hat 
seine Parallelen. Man kann aber nur sagen, dass „derartige 
Züge der Erzählung der Versuchungsgeschichte den kanon. 
Evangelien gegenüber zweifellos sekundärer Art sind.“ 
Wie konnte man nur die einfache und grossartige Darstel- 
lungsweise der poetischen Allegorie, speziell bei Mt 4, 1—11, so 
verkennen! Ist denn der heilige Geist der Versucher? Und 


1) S. die Zitate bei Hırnack, Chronologie 8. 644—646. 
2) Harnack, Chronologie S. 650. 
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wird das geistige Schauen der Herrlichkeit der Welt im 
Hebräerevangelium nicht ganz unglücklich auf das Überblicken 
eines schönen Landschaftsbildes vom Berge Thabor reduziert! 
Auch der Gegensatz vom Reichen und Armen ist im H. E. sehr 
anschaulich dargestellt. Offenbar schwebte dem Verfasser Le 
16, 19—21 der Gegensatz vom reichen Mann und armen Laza- 
rus vor Augen. Aber eben deshalb ist seine Schilderung nicht 
ursprünglicher, sondern eine spätere Kombination zweier 
älterer Evangelienworte. 

Kurz, die Hypothese von der Ursprünglichkeit eines voll- 
‘ ständigen hebräisch geschriebenen Evangeliums, aus dem erst 
unser jetziges erstes Evangelium geflossen sei, ist unbeweisbar 
und im höchsten Grade unwahrscheinlich. 

Es bleibt daher die oben gegebene Herleitung des 1. Evan- 
geliums aus Markus, aus den Herrenreden in der Sammlung 
des Matthäus und aus mündlicher Tradition zu Recht bestehen. 
Auf diesem Matthäus muss auch das H. RE. in irgend einer 
Weise beruhen, nicht umgekehrt. 

Wenn ein so sorgfältiger Schriftsteller wie der Bischof 
PapıaAs, der nur wenige Jahrzehnte nach der Entstehung unserer 
Evangelien schrieb, ausdrücklich und bestimmt, die zwiefache 
Herkunft der Berichte unserer synoptischen Evangelien, aus 
den Petrusberichten bei Markus und aus den Herrenworten der 
Matthäussammlung überliefert hat und wenn das Ergebnis einer 
eingehenden kritischen Forschung zu dem gleichen Resultat 
führt, so kann das kein Zufall sein.') Eine bessere Garantie 
für die Richtigkeit der Ergebnisse der Evangelienkritik giebt 
es nicht. 

Soweit irgendwelche Spuren grösserer Origi- 
nalität bei einigen charakteristischen Zusätzen des Hebräer- 
evangeliums aufgefunden werden könnten, sind sie unfähig 
die Hauptgrundlagen der synoptischen Forschung, die Formeln 


1) Vgl. den ausgezeichneten kleinen Aufsatz von Hawxıns, „Some 
internal evidence for the use of the Logia in the first and third 
Gospels“ in „The Expository Times“ 1900, volume XII, 72. 
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M-+4A=Mt M+AB=Lle 
in Frage zu stellen. 

Allenfalls könnte angenommen werden, dass der letzte Er- 
gänzer des Matthäusevangeliums einige Angaben mit Kenntnis 
der Tradition des Hebräerevangeliums niedergeschrieben habe. 
Anzeichen für solche Ergänzungen letzter Hand bei diesem 
„Evangelium der Widersprüche“ liegen auch sonst vor. Vgl. 
VI und XI. Aber von einer litterarischen Abhängigkeit des 
ganzen 1. Evangeliums vom H. E. sollte nicht mehr gesprochen 
werden. 

Wenn oben S. 32f. die Phantasien von einem ursprünglich 
aramäischen Markus mit Recht zurückgewiesen sind, wenn auch 
die Logiaschrift, welcher Matthäus und Lukas folgten, un- 
zweifelhaft bereits griechisch geschrieben gewesen ist und alle 
Spuren einer früheren aramäischen Textesgestaltung abgestreift 
hat, so darf auch die Idee eines aramäischen Urevan- 
geliums nicht mehr in Frage kommen. 
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Das 3. Evangelium ist das reichhaltigste von allen. Es 
bietet nicht nur die Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu, 
sondern auch diejenige des Johannes (vgl. 1, 5—8, 1; 3, 23 
—38; 4, 16—30). Es enthält allein von den synoptischen 
Evangelien detaillierte Auferstehungsberichte.!) Seine Rede- 
quelle (4 B) war bedeutend ausführlicher als die des Matthäus, 
und, wie schon in der Einleitung (1, 1—4) rühmend hervor- 
gehoben wird, hat der 3. Evangelist alles bis dahin Geschriebene 
sorgfältig und eingehend durchgelesen. Er ist bemüht, aus der 
Tradition, wie auch aus den ihm bekannten schriftlichen Be- 
richten das bisher Gebotene zu ergänzen, „nachdem er alles 
mit Fleiss erkundet hatte“ (1, 3). So hat er denn, wie wir 
sahen (III S. 50), neben kleineren Korrekturen der synoptischen 
Erzählung auch einige ganz neue Berichte (Petri Fischzug 
5, 1—11, der Jüngling zu Nain 7, 11—17, Jesus vor Herodes 
28, 6—16 bez. 19) hinzugefügt.°) 


1) Mt 28, 9—10 ist nur ein spätes Glossem; über Me 16, 9—20 s. oben 
S. 10 und später XI; der Bericht Mt 28, 16-20 ist aber wohl nur eine 
Kombination der Engelsbotschaft 28, 7 mit den beiden Herrenworten 
Mt 11, 27, Le 10, 22 (= Mt 28, 18) und 18, 18-20 (= Mt 28, 20), kein 
selbständiger historischer Bericht. 

2) Die Perikope von der grossen Sünderin 7, 36-8, 3 bietet keine 
neue Nachricht aus dem Leben Jesu, sondern ist dort aus der Rede- 
sammlung (4 B) eingefügt, indem Lukas einige Züge dem synoptischen 
Berichte über die Salbung in Bethanien, welche er später überging (22, 14f.), 
schon hier verwandte, wo er das herrliche Gleichnis 7, 41 in der Redesamm- 
lung vorgefunden hatte. S. oben S. 49. 
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Die bisherige Erörterung hat gezeigt, dass Lukas neben 
seiner besonders ausführlichen Redequelle (4 B) das Evange- 
lium des Markus im Wortlaut zu Grunde gelegt hat. Ihm 
folgte er vorzugsweise in 3, 2—22; 4, 31—6, 19; 8, 4—9, 50; 
18, 15—19, 1; 19, 29—24, 11, also beinahe in der Hälfte seines 
Werkes. 

Weiter kann es nicht fraglich sein, dass der 3. Evangelist, 
wenn er nicht der Verfasser der Apostelgeschichte gewesen 
ist, doch wenigstens in näherer Beziehung zu diesem stand. 
Er kannte die Berichte, welche Apostelgesch 1—3 benutzt 
sind. Zum Überfluss stimmen ja auch verschiedene Angaben 
in den Auferstehungsberichten mit denen der Apostelgeschichte 
überein. So 


Le 24, 49 Apl, 4 
leg 12 

„24, 53 la A 
ae N arten, 19-10. 


Einige andere Einzelheiten von 24, 47 ab erklären sich 
durch Kenntnis des synoptischen Berichtes (vgl. Mt 28, 16£.). 


Es war nun früher einer der umstrittensten Punkte der 
synoptischen Forschung, ob Lukas ausser diesen Quellen, d. h. 
ausser Markus, 4 B und den Quellen der Apostelgeschichte, 
noch weitere schriftliche Berichte benutzt habe, oder nicht. 

Nachdem die Existenz einer erweiterten Logiasammlung 
(A B) erwiesen ist, ist dieses nicht mehr fraglich. Eine 
weitere vollständige evangelische Geschichtsquelle, eine zweite 
Erzählungsquelle kann, wie in III. bewiesen ward, dem 
3. Evangelisten nicht vorgelegen haben.!) Selbst die sub- 
sidiäre Benutzung einiger weiterer schriftlicher 
Aufzeichnungen und Legenden?) könnte nur noch für 
2 Gruppen von Erzählungen in Frage kommen, nämlich: 


1) Vgl. darüber III S. 48. 
2) Vgl. darüber III S. 50. 
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1. für die Jugendgeschichte 1, 1—3, 1; 3, 23—38 und 
4, 1630; }) 

2. für die oben erwähnten Perikopen, Petri Fischzug 5, 
1—11, der Jüngling von Nain 7, 11—17, Jesus vor 
Herodes 23, 6—16, und die Emmauslegende 24, 13—35. 


Was die ersten Erzählungen anbetrifft, so ist gewiss die 
Hand des 3. Evangelisten an manchen Stellen zu bemerken, 
aber es dürfte nicht gelingen, ganz ohne die Annahme einer 
schriftlichen Quelle die Arbeitsweise des Lukas glaub- 
haft zu machen. Auch WERNLE, welcher?) sehr geneigt ist, 
bei diesem Evangelisten eine weitgehende schriftstellerische 
Freiheit zuzugestehen, kann doch nicht umbhin, die Benutzung 
schriftlicher Aufzeichnungen hierfür einzuräumen. „Alle diese 
Erzählungen gehören einem alten Sagenkreise aus der juden- 
christlichen Gemeinde Palästinas an.“ „Der Nachweis der 
davidischen Abstammung und der bethlehemitischen Geburt“ 
sind der älteste Beweis, den die Christen für die Messianität 
Jesu geführt haben. Dem dient auch die Verheissung des Engels, 
die Erscheinung der Engel vor den Hirten und die Weissagung 
Simeons. Das alles sind „machtvolle Ergänzungen des alt- 
testamentlichen Weissagungsbeweises“, und weiter zeigen die 
Legenden von Simeon und Hanna und vom 12 jährigen Jesus 
im Tempel, wie korrekt und positiv sich Jesus zu Volk, Gesetz 
und Heiligtum verhielt. „Diese Legenden aus der palästinen- 
sischen Urgemeinde hat der Heidenchrist Lukas nicht er- 
funden.“ 

Es ist daher nicht zu bezweifeln, dass Lukas einen 
schriftlichen Bericht über die Jugendgeschichte?) 
benutzt hat. Diesem sind die bezeichneten Abschnitte, auch 
4, 16—30, entnommen. Denn wenn auch der Schluss jener 


1) Vgl. dafür, dass auch 4, 16-30 hierher gehört, den Nachweis in 
SoLrau, „Eine Lücke der synoptischen Forschung“ S. 39. 

2) Vgl. Wernee, Die synoptische Frage S. 102£. 

3) Über eine Ausnahme bei Le 1 und 2 vgl. VII. 
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Erzählung darlegt, wie „kein Prophet in seinem Vaterland 
angenehm ist“, also judenfeindlich zu sein scheint, (4, 24), 
so ist doch in Wahrheit die Tendenz schon bei der judaistischen 
Predigt des 12 jährigen Jesus im Tempel die gleiche: anfangs 
allgemeines Erstaunen und Bewundern, dann aber Mangel an 
Verständnis seitens der ihm Nahestehenden.t) 

Anders steht es mit der Herkunft der vier grösseren Zu- 
sätze 5, 1-11; 7, 11—17; 238, 6—16; 4, 13-35. 

Alle 4 Stücke ähneln sich zunächst in der Art und Weise 
der Wiedererzählung. Beiihr hat sich der Evangelist grössere 
Freiheit herausgenommen, als anderswo. Die einzelnen Rede- 
wendungen bei der Erweckung des Jünglings von Nain erinnern 
an sonstige Schilderungen des Lukas.) Die Emmauslegende 
enthält (z. B. 24, 19—21) Ausführungen, die sich an Ap 3, 
13—17, Le 24, 25—27 solche die sich an Ap 8, 18 und 22 £. 
anschliessen, während die Einleitung zu ihr manches aus Lc 24, 
1—12 rekapituliert. 

Daneben finden sich in mehreren der genannten Perikopen 
Züge, die an spätere Erzählungen der Apostelgeschichte er- 
innern. Ausser den bei der Emmauserzählung erwähnten Einzel- 
heiten ist namentlich auf die Erweckung der Tabea Ap 9, 36 £. 
hinzuweisen. Konnte Petrus von den Toten erwecken, so doch 
noch weit eher Jesus selbst, zumal Le 7, 22 es auf Jesu 
Thätigkeit zurückgeführt hatte, dass die Toten auferständen. 
Die Berichte über die doppelte Aburteilung des Paulus durch 
Festus und Agrippa Ap 25, 22f. liessen auch Erzählungen 
über die Mitthätigkeit des Herodes neben Pilatus bei Jesu 
Aburteilung aufkommen. Der Neugier des Agrippa entspricht 
die des Herodes Le 23, 8, der Unschuldserklärung des Festus 
Ap 25, 25 und des Agrippa 26, 31 entsprechen die Äusserungen 
des Pilatus Le 23, 4 bez. des Herodes Le 23, 15. Der Fisch- 


1) Über die Objektivität, mit der Lukas seine Quellenberichte wieder- 
giebt vgl. Jüngste, Hat das Lukasevangelium paulinischen Charakter? in 
theol. Studien und Kritiken 1896, 69, 215 £. 

2) Vgl. Werxte eb. 8. 101. 


SoLTtau, Unsere Evangelien. B) 
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zug Petri ist nun gar erst eine weitverbreitete Sage gewesen, 
welche bald an den Anfang von Jesu Thätigkeit als eine Er- 
weiterung des Gedankens von ‚Me 1, 17, bald an das Ende 
(vgl. Joh 21, 1f.) verlegt wurde. 

Somit wird die Annahme gestattet sein, dass Lukas bei 
diesen 4 Erzählungen das Hauptmotiv der mündlichen Tradi- 
tion entnommen, dasselbe aber mit Hülfe anderer Elemente 
seiner Quellen (z. B. mit Motiven aus Markus und Apostel- 
geschichte) weiter ausgesponnen hat. 

Diese Vermutung findet ihre Bestätigung auch darin, dass 
Lukas in manchen kleineren Zügen, welche er zu der synop- 
tischen Überlieferung des Markus hinzuthat, gleichfalls der 
Tradition, wie sie sich besonders auf Grund der Erzählungen 
der Quelle der Apostelgeschichte weiter entwickelt 
hatte, gefolgt ist. 

Entsprechend den Engelerscheinungen der Apostelgeschichte 
lässt auch der Verfasser des 3. Evangeliums mehrfach die Bei- 
hülfe der Engel eintreten. Wie Ap 1, 10 sind es auch Le 
24, 4 zwei Männer mit glänzenden Kleidern (Me 16, 5 und 
Mt 28, 2—4 erwähnen nur einen Jüngling bez. Engel). 
Le 22, 43 kommt ein Engel dem betenden Jesu zu Hülfe wie 
Ap 5,19 den Aposteln. Wie Stephanus Ap 7, 58—59 sprach: 
„Herr Jesu, nimm meinen Geist auf.“ „Herr, behalte ihnen 
diese Sünde nicht“, so lässt Lukas auch den Herrn selbst 
verscheiden. Er tilgte also die für den Weltenheiland weniger 
passenden Worte Me 15, 34 (= Mt 27, 46) und setzte dafür 
Le 23, 34 „Vater vergieb ihnen, denn sie wissen nicht, was sie 
thun“ und 23, 46 „Vater, ich befehle meinen Geist in deine 
Hände“. „Und als er das gesagt, verschied er‘: so heisst es 
Lc 23, 46 wie Ap 7, 59. 

Auch werden vielleicht einige der allein vom 3. Evan- 
gelisten überlieferten Herrenworte — wofern sie nicht in 4B 
standen — dermündlichen Tradition aus palästinensischen 
Kreisen entstammen. Schon die etwas platte Auslegung der 
Täuferpredigt Le 3, 10—14 hat eher diesen Ursprung, als dass 
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man an eine schriftliche Quelle zu denken hätte. Am wahrschein- 
lichsten aber ist dieses bei den Weissagungen ex eventu, welche 
Jesus allein nach Le 19, 39—44 und 23, 27—31 über Jerusalems 
Fall, z. T. mit Hinblick auf die Schilderungen in Josephus’ 
Jüdischem Krieg (V, 6, 2; 9, 2; 11, 4), gesprochen haben soll. 

Desgleichen sind die kleineren Abweichungen 22, 17—20 
allein nach der besseren Kunde des Evangelisten, der, wenn 
auch nicht den 1. Korintherbrief, so doch die paulinische 
Tradition über das Abendmahl 1. Cor 13 kannte, nicht nach 
einer schriftlichen Quelle, eingesetzt. 

Und endlich dürfte doch auch das Wort an den Schächer 
am Kreuz 28, 39—43 entweder aus dem „Evangelium der 
Sünder und Armen“ in AB, oder nach mündlichen Berichten 
bei Lukas Aufnahme gefunden haben. 

Damit wäre nun auch die schriftstellerische Thätigkeit 
des Lukas und die Beschaffenheit seiner Quellen klargelegt. 
Fassen wir das Ergebnis zusammen: 

Lukas war im Besitz einer überarbeiteten und bedeutend 
erweiterten Logiasammlung. Zu den Matthäuslogia war das 
„Samariterevangelium“ (s. oben III) hinzugekommen. Aus 
dieser Schrift entnahm er: 


6, 20—47 19, 1-28 
2, Sb 8,3 22, 28—32 
9, 51-18, 14 22, 3538. 


Ja, wenn oben mit Recht gesehen war, dass auch die Ver- 
suchungsgeschichte und die Anekdote vom Hauptmann zu 
Kapernaum schon. im wesentlichen in der Redesammlung 
standen, war AB auch Quelle für 4, 1—13 und 7, 1-10. 

Ausserdem nahm Lukas in möglichst gleicher Reihenfolge 
die meisten Perikopen des Markus in sein Evangelium auf 
(vgl. S. 12f.). So in 


8, 3-8, 22 8, 4-9, 50 

4, 19 —15; 4,8848) 1 18,.15—19, 1 

5, 126, 19 19, 29—24, 12. 
ie 05 
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Für 24, 36—53 lagen ihm die Angaben der Quellen der Apostel- 
geschichte (vgl. 8. 63), für die Vorgeschichte eine Jugend- 
legende vor, wie sie in freier Weise bearbeitet 1, 1—3, 2; 
3, 2338; 4, 16—30 bietet.!) 

Auffällig ist hier nur, dass Lukas bei sonstiger genauer 
Beachtung des Markusberichtes die Perikopen Mc 6, 47—8, 26 
auslässt. Gewiss hat Lukas, da er (Lc 9, 10) die Speisung der 
5000 nach Bethsaida verlegt, Me 6, 45 noch gekannt; schwer- 
lich dagegen die folgenden Kapitel! Diese enthalten Er- 
zählungen, welche in anderer Gestalt auch sonst im Markus 
vorkommen, so z. B. eine zweite Speisung (Mc 8, 1—10), einen 
zweiten Seesturm (Mc 6, 45—52) und andere Wiederholungen. 
Gerade dass der Bericht zum Schluss Mc 8, 22 zum Ausgangs- 
punkt Bethsaida 6, 45 zurückkehrt, zeigt die Künstlichkeit der 
Einfügung. Näheres s. VI. 

Es ist durchaus zu loben, dass Lukas neben den genannten 
schriftlichen Quellen der mündlichen Tradition nur einen 
beschränkten Spielraum liess. Auf ihr beruhen im 3. Evan- 
gelium nur folgende Perikopen: 

‚„ 1-11 Petri Fischzug, 
7, 11—17 Die Erweckung des Jünglings von Nain, 

23, 6—16 Jesus vor Herodes, 

24, 12—36 Die Jünger in Emmaus. 

Dieser mündlichen Tradition entlehnte er daneben noch 
die kleineren Korrekturen und Zusätze 3, 10—14; 22, 17—20; 
23, 34; 39—43; 46, sowie die vaticinia ex eventu 19, 39 —44 
und 23, 27—31. 

Wenn hier ein besonderes Gewicht darauf gelegt wird 
hervorzuheben, dass Lukas diese Abschnitte lediglich der 
mündlichen Tradition verdankt, so beruht das einmal 
darauf, dass gezeigt werden kann, dass fast alle Elemente der 
Darstellung von Lukas der Rüstkammer seines Ideenkreises 
entnommen sind, sodann aber auch darauf, dass es unmöglich ist, 


oa 


1) Vgl. zu Le 1, 4—2, 1 unten VII. 
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sich ein Bild von einer besonderen Evangelienschrift zu machen, 
die nur die Abweichungen und Zusätze des Lukas enthalten hat. 

Dabei ist jedoch keineswegs ausgeschlossen, dass manche 
dieser Erzählungen, ebenso wie ein wesentlicher Teil der 
Jugendgeschichte, damals schon schriftlich fixiert gewesen sind. 

Lukas schrieb in einer Zeit, da schon eine apokryphe 
Evangelienbildung im Entstehen war, und einige seiner besonderen 
Perikopen stehen sogar nachweislich zu den Erzählungen apo- 
krypher Evangelien in näherer Beziehung. 

Vor allem Petri Fischzug, welche Anekdote — nach- 
dem der Vorgang eine vielseitige Umwandlung erfahren hatte 
— eine wichtige Stellung im Petrusevangelium einnahm und 
auch in dem Zusatz des Johannesevangeliums (K 21) wiederkehrt. 

Ebenso ist die Emmauserzählung von der Art, dass sie 
weder früh in kirchlichen Kreisen als authentisch angesehen,?) 
noch erst sehr spät entstanden sein kann. Der Name des 
Kleophas bürgt dafür, dass wir es hier nicht mit einer ganz 
späten willkürlichen Erdichtung zu thun haben. 

Das Petrusevangelium erwähnt ferner u. a. auch die Mit- 
wirkung des Herodes bei Jesu Tod, und lässt, auch hierin dem 
Lukas ähnlich, den einen Schächer Jesu anreden. Die Auf- 
erstehungsgeschichte des Hebräerevangeliums ist — wohl ohne 
von Le 24, 36f. abhängig zu sein — doch dieser Fassung 
ähnlich. 

Die Erzählung vom Jesusknaben (Le 2, 41f.), näher ver- 
wandt mit Me 3, 31f., ist der ideale Ausgangspunkt aller 
jener Anekdoten, welche die späteren apokryphischen Evan- 
gelien ?) von Jesu Jugendzeit, von seiner Stellung zu Lehrern 
und Mitschülern, zu erzählen wussten. Hier haben wir ein 
treffliches Beispiel, wie Lukas bereits die Legendenbildung ge- 
kannt, in vorsichtigster Weise aber aus ihr eine Auswahl ge- 
troffen hat. 


1) Sonst hätte Paulus 1. Cor 15 etwas davon gewusst. 
2) So vor allem im apokryphen Thomasevangelium (vgl. Irenäus 


1, 20, 1). 
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Nur eins ist noch unerklärt geblieben. 

Das 3. Evangelium weicht in der Jugendgeschichte wie in 
den Auferstehungsberichten vollständig von dem 1. ab. Ihm 
fehlen auch die zahlreichen Einlagen und Zusätze, welche für 
das 1. Evangelium charakteristisch sind (z. B. Mt 21, 3—5; 
27, 3—10; 27, 61—28, 2). 

Trotzdem finden sich in der Anordnung, in der Ausdrucks- 
weise und ferner in einigen wichtigen Perikopen solche Ahn- 
lichkeiten zwischen Lukas und Matthäus gegenüber Markus, 
dass dieselben nicht zufälliger Herkunft sein können.!) 
Beispielsweise ist es undenkbar, dass gleich die Schilderung 
der Täuferpredigt bei Mt 3, 7 und Le 3, 7 die gleichen Ge- 
danken bieten konnte, wenn beiden Berichten nur Mel, 1f. 
zu Grunde gelegen hätte. Wenn weiter die Versuchungsge- 
schichte und die Erzählung vom Hauptmann von Kapernaum 
auch vielleicht ähnlich in der gemeinsamen Logiaquelle standen, 
so ist doch bei ersterer die besondere Einführung, bei der 
letzteren die Einreihung an gleicher Stelle ohne irgend eine 
Beziehung beider Schriften undenkbar. Ferner: die Wendungen 
bei Beginn und bei Abschluss der aus den Logia entnommenen 
Reden im Matthäus kehren ähnlich im Lukas wieder. Sollten 
dieselben etwa schon in der Quelle gestanden haben ? Ist es nicht 
absurd anzunehmen, dass Mt 7, 28 und Le 7, 1 die gleiche 
Schlussbemerkung nach der Bergpredigt schon in der Quelle 
vorgefunden hätten, wo diese ja gerade die grosse Rede noch 
nicht geboten hatte, sondern nur kleinere Bruchstücke dazu? 
Der abschliessende Satz hatte erst Sinn, als es galt, die Rede 
im Matthäus von den Markuserzählungen zu trennen. Sie ist 
also erst bei Matthäus eingeschoben, stand nicht in Logia 
oder in einer anderen gemeinsamen Quelle. 


1) Es ist ein Hauptmangel an Werxues tüchtiger Arbeit über „die 
synoptische Frage“ (vgl. S. 61), dass er diese Verwandtschaft auf Zufällig 
keiten zurückführte. Der vorsichtige Hawks sagt dagegen in seinen 
Horae synopticae S. 176: „these supplements were first made in one of 
these two later Gospels, and then were carried across (whether inten- 
tionally or inconsciously) to the other. 
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Me 1, 14 lässt Jesum einfach nach Galiläa ziehen. Die 
besondere Bemerkung von Mt 4, 13, wie Jesus über Naza- 
reth reisend, dieses bald verlassen habe, bot dem Lukas eine 
Gelegenheit (4, 16), das Ärgernis in Nazareth schon so früh 
zu erzählen. Ist hier die Version des Lukas erklärlich allein 
nach Kunde von Markus? Und ist nicht wenigstens an dieser 
Stelle die Abhängigkeit des Lukas von Matthäus unbezweifelbar ? 
Wenn irgend etwas geistiges Eigentum desjenigen Schrift- 
stellers ist, der im Matthäus die Markuserzählungen und Herren- 
worte zusammenarbeitete, so ist es der Exkurs 13, 36—43, 
welcher eine Deutung des Gleichnisses vom Unkraut im Acker 
giebt. Offenbar giebt nun aber Mt 3, 12 = Le 3, 17 einen 
ähnlichen Gedanken wie 13, 40—42 wieder. Hier ist also 
Mt 3, 12 sicher Original, Le 3, 17 eine Nachbildung (s. 8. 53). 

Aber sehen wir vorläufig noch ab von der besonderen 
Art dieser Verwandtschaft beider Evangelien. Betonen wir 
nur so viel: 

Diese Verwandtschaft des 1. und 3. Evangeliums bildet 
recht eigentlich den Kern des synoptischen Problems. Um 
diese Schwierigkeit zu lösen, haben zahlreiche Forscher immer 
wieder die festen Voraussetzungen der synoptischen Forschung 
verlassen und Hypothesen auf Hypothesen getürmt. 

In der That ist die Lage auf den ersten Blick verzweif- 
lungsvoll. 

Nur 3 Auswege bieten sich dar, um diese Ahnlichkeit des 
1. und 3. Evangeliums zu erklären. Alle drei aber scheinen 
auf den ersten Blick unmöglich. 

1. Entweder Lukas war die Quelle des Matthäus. — Diese 
Möglichkeit wird dadurch aufgehoben, dass Matthäus keinen 
der Sonderberichte des Lukas benutzt hat. Die Vorgeschichte 
des Lukas ist dem Matthäus unbekannt, ebenso die Aufer- 
stehungsberichte und die sachlichen Zusätze 3, 10—14; 4, 16 
ll 

3, Oder Matthäus war die Quelle des Lukas. — In diesem 
Falle wäre es wieder unerklärlich, wie Lukas nichts von der 
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Jugendgeschichte, nichts von den Petrus- und Pilatusgeschichten 
bei Matthäus gewusst haben sollte. 

3. Oder Matthäus und Lukas hatten eine übereinstimmende 
Bearbeitung des Markus vor‘sich. — Da die beiden ersten 
Auswege fast unübersteiglichen Schwierigkeiten begegnen, so 
musste man es immer wieder mit diesem dritten Auswege ver- 
suchen. 

In der Regel möchte man hier nun aufs neue einen Ur- 
markus herauskonstruieren. So z. B. neuestens wieder FEINE 
(in der Rezension meiner Schrift ‚„Theologisches Litteratur- 
blatt XXI Nr. 19 8. 220). Aber Hawrıns hat durch die 
peinlichste Prüfung des Sprachgebrauchs der Evangelien ge- 
zeigt, dass eben unser Markus den beiden anderen Evan- 
gelisten vorgelegen habe, und WERNLEs Resultat (die synoptische 
Frage S. 223) lautet bestimmt: „Die Urmarkushypothese hat aus 
der synoptischen Frage auszuscheiden; der Wahrheitskern, von 
dem sie ausgeht, gehört in die Text geschichte.“ 

Somit kann, wie sonderbar es anfänglich auch erscheinen 
mag, nureinebesondere Markusbearbeitung, neben 
Markus selbst, die gemeinsame Quelle der kanonischen 
Evangelien des Matthäus und des Lukas gewesen sein. Die 
Richtigkeit der Annahme einer solchen wird sich aus der 
Enntstehungsgeschichte des 1. Evangeliums ergeben. 
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Die sonderbare Annahme, auf die sich die synoptische 
Forschung endlich hingedrängt sieht, dass die beiden kanonischen 
Evangelien des Matthäus und des Lukas auch eine etwas 
erweiterte Version des Markustextes gekannt haben, welche 
an manchen Stellen die besondere Übereinstimmung zwischen 
den Texten von Matthäus und Lukas vermittelt habe, würde 
a limine zu verwerfen sein, wenn es nicht gelänge, diese Mög- 
lichkeit durch einige aufklärende Erörterungen in einem besseren 
Lichte erscheinen zu lassen. 

Bei dem hier vermuteten subsidiären Gebrauch 
einer weiteren Quelle für Matthäus und Lukas ist nicht nur, 
ja nicht einmal in erster Linie an eine litterarische Be- 
ziehung der einzelnen Schriften zu einander gedacht. 

Neben einer andauernden und sorgfältigen Benutzung eines 
schriftlichen Berichtes kann namentlich hier, wo es sich um 
den kirchlichen Gebrauch religiöser Schriften handelt, die Mit- 
teilung durch mündliche Überlieferung eine bedeutende Rolle 
gespielt haben. Wenn z. B. bei den religiösen Vereinigungen 
der in schwerfälligem Aramäisch-Griechisch geschriebene Text 
des Markus regelmässig in einem besseren Griechisch vorge- 
tragen wäre, so wäre es ganz natürlich, wenn eine solche Dar- 
stellungsform auch von Einfluss auf die geraume Zeit später 
schreibenden Evangelisten gewesen wäre. 

An eine solche oder an eine ähnliche mündliche 
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Vermittelung zwischen dem 1. und den 3. Evangelium haben 
neuere Forscher gedacht, und manches spricht zu Gunsten einer 
solchen Vermutung. 

HOLTZMANN, welcher die Priorität des Matthäustextes vor 
Lukas festhält, meint, „dass bei der Wiedergabe der Markus- 
perikopen durch Lukas sich in stilistischen oder lexikalischen 
Nüancierungen, Auslassungen oder kleineren Zusätzen des 
Lukas Einwirkungen des 1. Evangeliums bemerklich gemacht 
hätten, welche auf eine gedächtnismässige Beherrschung 
des wohl oft vorgelesenen und viel gehörten Matthäustextes 
zurückwiesen.“ 

Und entscheidend ist das ähnliche Ergebnis von Haweıns 
Untersuchungen über die Beschaffenheit der Konkordanzen 
zwischen Matthäus und Lukas über den Text von Markus 
hinaus. Er hält es für wahrscheinlich, „that these supplements 
and modifications, so far as they imply a common source, were 
first made in one of these two later Gospels, and then were 
carried across (wether intentionally or inconsciously) to the 
other, either by copyists to whom they were familiar, or 
more probably in the course of that oral trans- 
mission which is almost required by other phenomena of the 
Gospels.“ 

Bei diesem Schlussurteil des sorgfältigsten von allen Be- 
arbeitern der synoptischen Frage, welches zugleich auch 
Houızmanns gründlichen Beobachtungen entspricht, werden 
wir stehen zu bleiben haben. 

Aber werden wir uns mit ihm schon begnügen können ? 
Steht nicht sofort wieder die Frage im Vordergrund, 
welches von den beiden späteren Evangelien das frühere 
und somit in irgend einer Form auch wieder die Quelle des 
anderen gewesen ist? 

Und treten damit nicht wieder jene Schwierigkeiten, 
welche einer Benutzung von Matthäus durch Lukas oder von 
Lukas durch Matthäus im Wege gestanden hatten, aufs neue 
und in verstärktem Masse hervor? 
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Gerade wenn der eine dieser beiden Evangelisten, sei es 
durch häufige Lektüre, sei es durch kirchliche Vorträge, sich 
den Wortlaut der Perikopen des anderen eingeprägt hätte, ist 
es doppelt befremdlich, dass er von den charakteristischen Ver- 
änderungen, Ergänzungen und Verbesserungen des anderen 
nichts gewusst haben sollte! 

Wäre Matthäus der jüngere gewesen, so müsste es doch 
mehr als wunderbar erscheinen, dass er von der Jugendgeschichte 
des Lukas (wenn dieselbe auch nur 2, 1—20; 40—60; 4, 16 
—30 enthalten hättet)) gewusst, dass er die- Erscheinungen 
des Auferstandenen in Jerusalem und auf dem Ölberg bei 
Bethanien ebensowenig, wie die erhebenden Worte, welche Jesus 
nach Lukas am Kreuze gesprochen, beachtet haben sollte. 

Kaum minder gross sind die . Schwierigkeiten, wenn 
Matthäus ‘der ältere war. Von der Jugendgeschichte bei 
Matthäus, von dem Stern der Weisen und den Magiern über- 
haupt, vom Kindermord und von der Flucht nach Egypten 
hätte dann Lukas ebensowenig etwas gewusst, wie von der 
ersten Erscheinung in Galiläa, von Petri Meerwandeln eben- 
sowenig wie von dem Felsenwort! 

Sämtliche Reflexionszitate und die durch sie gebotenen 
Verbesserungen des Thatsächlichen oder des Verständnisses 
müsste Lukas ignoriert haben, trotzdem er doch sonst auch 
gern auf Worte des Alten Testaments verwies.°) 

Auch hier werden wir also wieder auf eine Bearbeitung 
des Markus, welche die eigentümlichen Zusätze des 1. und 3. 
Evangelisten noch nicht kannte, als letztes Auskunftsmittel hin- 
gewiesen. 

Auf eben dasselbe Endergebnis führen die Zeitverhältnisse 
beider Evangelisten. 

Die Zusätze, welche sich im Matthäus finden, gehören 
z. T. der spätesten Zeit an. So die Taufformel, welche mit 
ihrer Erwähnung der Dreieinigkeit einzigartig unter allen Evan- 


1) Vgl. zu dieser Einschränkung VIL (Schluss). 
2) Z. B. 4, 21; 20, 37 (vgl 2. Mos 3, 6); 24, 44; 24, 46; 22, 37. 
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gelien, ja unter allen Schriften!) des Neuen Testaments da- 
steht. So vor allem auch die Petrus- und Pilatusgeschichten,, 
welche schon Rangstreitigkeiten unter den Kirchen, bestimmte 
Rechtsverhältnisse zum römischen Staat voraussetzen. 

Andererseits kann aber bei der Einleitung des 3. Evan- 
geliums, welche bereits manche andere Evangelienschriften zur 
Voraussetzung hat, oder bei den zahlreichen legendenhaften 
Umbildungen des Markusstoffes im Lukas nicht daran gedacht 
werden, dass Lukas schon früh, ein bis zwei Jahrzehnte vor 
dem 1. Evangelium, in kirchlichem Gebrauch gewesen wäre. 

Auch diese Erwägungen führen also immer wieder darauf 
hin, dass beide Evangelien schon eine Quellenschrift gekannt 
haben, welche ohne die meisten charakteristischen Zusätze: 
beider den Markustext und die Herrenworte schon in einer 
besseren griechischen Bearbeitung geboten hatte. Bei Lukas. 
kann eine solche frühere Bearbeitung nicht angenommen 
werden. Kein Mensch hat bisher die Existenz einer solchen 
Schrift für wahrscheinlich gehalten, und wenn sie existierte, 
würde es erst recht problematisch erscheinen, wie Matthäus 
dann die herrlichen Samariterstücke und Gleichnisse von Le 
14—16 übergehen konnte. Dagegen ist die frühere Existenz 
eines Matthäusevangeliums ohne die charakteristischen Zusätze 
des jetzigen kanon. Evangeliums mehr als wahrscheinlich. Ein 
erster Bearbeiter des Matthäusevangeliums (Pro- 
tomatthäus) hat, wie gezeigt werden kann, bald nach 70 
mit den Markusperikopen, die er in besseres Griechisch um- 
wandelte, die Herrenworte nach der Sammlung des Apostels 
Matthäus (4 A) zu einem ersten Gesamtevangelium vereinigt, 
während mindestens ein Menschenalter später ein zweiter 
Bearbeiter (D euteromatthäus) eine „erweiterte“ und „zeit- 
gemässere“ Auflage durch Hinzufügung der Ergänzungen (vgl. 
IV S. 55) hergestellt hat. 


1) Höchstens auf 2. Cor 13, 13 könnte noch hingewiesen werden; 
doch ist die Grussformel gewiss interpoliert. 
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Die Existenz eines Protomatthäus löst die 
letzten Schwierigkeiten der synoptischen Frage 
vollständig. 

Wenn eine solche erste Ausgabe des 1. Evangeliums längere 
Zeit in kirchlichem und privatem Gebrauch gewesen wäre, wenn 
sich namentlich der Erzählungsstoff in dem Gewande eines 
besseren Griechisch schon in den Ohren und Herzen, im Ge- 
dächtnis der Gläubigen eingebürgert hatte, so war es nicht 
anders als natürlich, als dass Lukas bei seiner Neubearbeitung des 
Evangelienstoffes oft die herkömmliche Fassung beibehielt und 
den Wortlaut desselben demjenigen des in schlechterem Grie- 
chisch geschriebenen Originals vorzog. 

Aber nur den Wortlaut! Denn gerade das Dasein eines 
Protomatthäus zeigt, wie Lukas zu seiner Neubearbeitung kam. 
Er war allerdings im Besitz einer weit ausführlicheren Logia- 
sammlung (4 B), die allein schon eine Neubearbeitung nötig 
macht. Dazu wusste er aus der mündlichen Tradition über 
die Vorgeschichte und die Erscheinungen Jesu in Jerusalem 
so Beachtenswertes, dass er es wagen durfte, ein neues Evan- 
gelium zu schreiben. 

Weit mehr aber hatte er an dem zumeist für erbauliche 
Zwecke geschriebenen Protomatthäus zu tadeln, dass dieser 
die Sachordnung sowohl beim Markusevangelium wie bei den 
Herrenreden umgeworfen hatte, und es war daher seine Ab- 
sicht, alles „genauer und in richtigerer Reihenfolge“ (dxgıBös 
xaseäng Le 1, 3) darzustellen, als jenes Evangelium, das schon 
in kirchlichem Gebrauch war, es geboten hatte. 

Die Unterscheidung eines Protomatthäus von den späteren 
Zusätzen eines Deuteromatthäus ist von mir nachgewiesen 
worden in meiner Schrift „Eine Lücke der synoptischen 
Forschung“ (Leipzig 1899), und in meinem Aufsatz „Zur Ent- 
stehung des 1. Evangeliums“ (Zeitschrift für die neutestament- 
liche Wissenschaft 1900 8. 219 f.) 

Sie ist zwar noch nicht überall angenommen, aber ist bis 
jetzt durch keine entscheidenden Gegengründe widerlegt worden. 
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Sie ist, wie gezeigt ward, der einzig mögliche Ausweg, 
und schon deshalb anzunehmen, wenn auch die Gründe, welche 
für sie sprächen, weniger stichhaltig wären, als sie in Wirk- 
lichkeit sind. 

Hier folge eine kurze Übersicht über die positiven Momente 
der Begründung. 

Nachdem ich gezeigt hatte, dass alle selbständigen Er- 
gänzungen des Matthäus formell wie inhaltlich auf denselben 
Autor hinwiesen, war der Charakter dieses Ergänzers klar 
gekennzeichnet. „Er stand durchaus schon auf dem katho- 
lischen Standpunkt“, welcher den Begriff der Kirche, feste 
Normen des Gemeindelebens und der kirchlichen Ordnungen 
erkennen lässt. Von diesem Standpunkt aus war er bemüht, 
zwischen Christentum und Römertum einen würdigen modus 
vivendi herzustellen. „Vor allem aber vertrat er eine streng 
dogmatische Richtung, er suchte die Einzelheiten der Heils- 
geschichte aus dem Buchstaben des Alten Testaments her- 
zuleiten und durch Einfügung neuer Motive noch fester zu be- 
gründen.“ Neben diesem Festhalten an dem Buchstaben der 
Schrift „tritt sein Interesse an den sittlichen Geboten des. 
Christentums, an der Reichspredigt, völlig zurück.“ 

Der Verfasser dieser Ergänzungen kann nun unter keinen 
Umständen identisch mit der schriftstellerischen Persönlichkeit 
gewesen sein, welche im 1. Evangelium die Herrenreden so ge- 
schickt mit den Markusberichten verbunden hat. 

Vier Gründe sprechen gegen eine solche Möglichkeit: 

1. Die Logia, namentlich auch die kleineren Redestücke 
(80 8, 2; 8, 7—12; 4, 2f.; 8, 11—12; 9, 37—38; 12, 11; 
12, 30; 12, 33£.; 13, 12; 15, 13—14; 15, 24; 16, 2—3; 17, 20; 
18, 7; 19, 28; 28, 18—20) sind passend, ja mit Rücksicht auf 
ihren erbaulichen Zweck sogar trefflich mit den Abschnitten 
aus Markus kombiniert. Gleichartiges ist, ohne Rücksicht auf 
den historischen Ursprung, zu kunstreich gegliederten eindrucks- 
vollen Reden zusammengestellt, die vereinzelten Sprüche sind. 
in geschickter Weise den Herrenthaten nach Markus einge- 
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gliedert. Dagegen sind die Ergänzungen (S. 55) so eingefügt, 
dass sie meist den Zusammenhang störend durchbrechen. 

2. Die Tendenz der freier ausgeführten Redestücke, welche 
doch nicht nur der Logiaquelle, sondern auch ihrem Bearbeiter 
angehören muss, ist antijudaistisch und undogmatisch. Sie 
steht also im Widerspruch zu dem streng dogmatischen Stand- 
punkt des judenchristlichen Ergänzers. 

3. Der sprachliche Gegensatz zwischen den Zusätzen und 
dem übrigen Evangelium weist auf eine Verschiedenheit des 
Verfassers hin, nicht minder 

4. der stilistische Gegensatz, welcher zwischen den Rede- 
stücken und den grösseren Ergänzungen (wie Mt 1—2; 27, 2 
— 10; 27, 62f.) besteht. 

Indem ich hier bei den Einzelheiten von 1. 3. und 4. auf 
die genaueren sprachlichen und stilistischen Erörterungen meiner 
Schriften verweisen muss, wende ich mich jetzt nur noch dem 
prinzipiell wichtigsten zweiten Punkte zu, welcher von allge- 
meinerem Interesse ist. 

Eines der bemerkenswertesten Mittel im Kampfe gegen die 
Hypothese, dass ein mehr universalistisch denkender Schrift- 
steller ') die Markusperikopen mit Logiaabschnitten verbunden, 
dagegen erst ein späterer judenchristlicher Autor die einseitigen 
dogmatischen Zusätze gemacht habe, ist der Hinweis auf den 
Judaismus der Logiaabschnitte. Der auf dieser vermeintlichen 
Thatsache aufgebaute Schluss ist dann leicht gewonnen: „Der 
Partikularismus aus den Quellen, der Antijudaismus vom Evan- 
gelisten selbst.‘ ?) 

Dieser Schluss wäre gestattet, wenn seine Voraussetzung richtig 
wäre. Diese ist aber sicherlich falsch. Namentlich genügen die 
4 Stellen, welche (vgl. Wernte $. 113) zeigen sollen, dass ihr 
Verfasser eine judenchristliche Gesinnung vertreten habe, nicht. 


1) Er braucht darum noch kein Heidenchrist gewesen zu sein, nur 
müsste er — wenn meine Annahme richtig wäre — ein schroffer Gegner 
jeglichen pharisäischen Buchstabenglaubens gewesen sein. 

2) Vgl. Wernue, Die synoptische Frage S. 114. 
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33,3 will durch die Antithese die Schroffheit des Haupt- und 
Nachsatzes noch verschärfen.*) 10, 23 deutet nur die Nähe 
der Wiederkehr Christi an, besagt nichts über die Stellung 
Jesu zu Israel.?) 5, 18—19 ist ja gerade die wahrscheinliche 
Interpolation, welche dem antipharisäischen Spruch 5, 20 ins 
Gesicht schlägt. 10, 5—6 allein enthält eine für die Anfangs- 
thätigkeit Christi sehr verständliche und (da sie Mc 7, 27 ent- 
spricht) sicherlich historische Mahnung, zuerst zu den ver- 
lorenen Schafen aus dem Hause Israel zu gehen. Eine solche 
schliesst aber doch eine spätere generelle Weisung (wie z. B. 
28, 19) so wenig aus, dass vielmehr schon 10, 18 der Gedanke 
an die Heiden durchklingt, nämlich für den Fall, der 10, 14 
—15 angedeutet wird, dass Israel die Jünger Jesu zurück- 
weist. Auch ist ja dieser erstmalige Befehl durch das vom 
Bearbeiter der Logia schon 8, 10—11 eingeschobene Herren- 
wort reichlich kompensiert. 

Es bleibt also dabei: in allen den Teilen des 1. Evan- 
geliums, welche auf Markus und auf die Logia zurückgehen, 
findet sich zwar manches, was sich von einem jüdischen Hinter- 
grund abhebt, aber es sind keine Spuren des dogma- 
tischen Judaismus vorhanden. In den Logia ist überhaupt 
nur die antipharisäische und undogmatische Seite des 
Christentums vertreten. So vor allem in der ganzen Berg- 
predigt, so 23 und 25, so in den Gleichnissen vom Himmel- 
reich 13, so auch in den Worten der Barmherzigkeit 18. 
Selbst in der kleinen Apokalypse, wo der Hintergrund jüdisch 
ist und zunächst an den Untergang Israels gedacht wird, kann 
von Judaismus keine Rede sein. Es wird ja in ihr gerade 


1) Wenn ich sagen würde: „Auf Christi Stuhl glauben die Ortho- 
doxen zu sitzen. Alles nun, was sie euch sagen, das ihr halten sollt, das 
haltet und thut es; aber nach ihren Werken sollt ihr nicht thun“: so habe 
ich damit zwar im allgemeinen meine Übereinstimmung mit den von ihnen 
vertretenen christlichen Anschauungen, mit nichten aber eine Empfehlung 
ihrer besonderen Auffassung ausgesprochen. 

2) „Ihr werdet die Städte Israels nicht durchwandert haben“: an den 
Gegensatz „nicht die Städte der Heiden“ ist gar nicht gedacht worden. 


V1. Die allmähliche Entstehung des 1. Evangeliums. 81 


der Untergang von Israel geweissagt und die Schrecknisse einer 
Flucht am Sabbat (24, 20) galten doch zunächst für Israel. 

Kurz, keine Sopbistik wird beweisen können, dass nicht 
die Logiapartien des 1. Evangelisten, welche natürlich vielfach 
auf jüdische Anschauungen hinweisen, überall das engherzige 
Judentum, den Pharisäismus ablehnen und den Charakter des 
undogmatischen Christentums wiederspiegeln. Nur 
der Glaube an die baldige Wiederkehr des Herrn und das da- 
durch auch äusserlich realisierte Gottesreich auf Erden weist 
über diese Grenze hinaus, ist aber doch nicht spezifisch jüdisch. 

Das Undogmatische und zugleich Universalistische herrscht 
überall in den Logiapartien, dogmatische Züge und Spuren 
einer nachapostolischen Katholizität finden sich nur 
in den Zusätzen einschliesslich der beiden ersten Kapitel. 

Der oben S. 79 erwähnte sprachliche Gegensatz zwischen 
den Zuätzen und der Kombination von Markusperikopen und 
Logia wird also bestätigt durch den Hinweis auf die diametral 
verschiedene Sinnes- und Denkungsart der Verfasser der beiden 
Bestandteile des 1. Evangeliums. Einzelheiten könnten trügen, 
aber wer einem und demselben Verfasser die undogmatischen 
Herrenreden und die dogmatisierenden Ergänzungen zuweist, 
‚der kann wahrlich Mücken seihen und Kamele verschlucken. 
Gerade diese geistige Kluft zwischen dem eigentlichen Verfasser 
des 1. Evangeliums und der Sinnesart des Ergänzers ist das 
stärkste Argument für die Realität einer doppelten Bearbeitung. 

Hat aber so eine erste Bearbeitung des Matthäus, ein 
Protomatthäus, existiert, welcher die dem 1. Evangelium eigen- 
tümlichen Zusätze noch nicht enthielt, so ist damit die Lösung 
des synoptischen Problems gegeben. 

Wenn schon 1—2 Jahrzehnte hindurch der Text des 
Protomatthäus viel gelesen und kirchlich verwandt ward, so 
kann er dem 3. Evangelisten nicht unbekannt gewesen, ja er 
kann von ihm selbst da nicht unbeachtet geblieben sein, wo 
dieser im übrigen absichtlich seine Quelle inhaltlich höher 
stellte, als den abgeleiteten Bericht des 1. Evangelisten. 


Sorrau, Unsere Evangelien. 6 
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Nachdem so das „synoptische Problem“ eine einfache 
Lösung gefunden hat, giebt es für den Weiterforschenden aller- 
dings noch einige wichtige Fragen zu beantworten. Vor allen 
Dingen namentlich die eine, iäwieweit die Grundschrift des 
1. und 3. Evangeliums, d. h. unser 2. Evangelium, neben der 
mündlichen Berichterstattung.des Petrus und ihrer 
Formulierung und Ergänzung durch Markus noch andere, noch 
weitere schriftliche Quellen benutzt hat. 

Dreierlei ist hier im besondern zu beantworten, nämlich: 

1. Hat Markus für die sogenannte kleine Apokalypse 
Mc 13 eine schriftliche Quelle benutzt ? 

2. Kannte Markus die Logiasammlung und entlehnte er 
ihr manche Sprüche? 

3. Hat schon Markus selbst die von Lukas noch nicht 
im Markus vorgefundenen Erzählungen 6, 45—8, 26 
eingeschoben ? 

Auf alle drei Fragen ist durch die voraufgehenden Er- 
örterungen bereits eine gewisse Antwort gegeben oder wenigstens 
nahe gelegt worden. 

Die Weissagung von den „letzten Dingen“ ist ursprünglich 
ein „fliegendes Blatt‘ aus den Zeiten des jüdischen Krieges 
(Eusebius, Kirchengeschichte III, 5, 3), eine besondere kleine 
Schrift gewesen, welche dann mit einigen Worten Jesu unter- 
mischt sowohl in die Sammlung der Herrenworte, wie 
bei Markus Aufnahme gefunden hat. Hierbei kann Markus 
nicht die besonderen Vorträge des Petrus allein wiedergegeben 
haben, wenn allerdings auch manche verwandte Gedanken in 
ihnen sich vorgefunden haben werden. Mc 13 geht also hier 
auf einen besonderen schriftlichen Bericht zurück. 

Anders ist es mit der Benutzung der „Herrenworte“. 

Dass Petrus und Markus wohl schon eine Sammlung der 
Logia gekannt haben, ist von vornherein mehr als wahrschein- 
lich. Aus der Übereinstimmung mancher Stellen des Markus 
und der Herrenreden bei Matthäus und Lukas kann ein gleiches 
gefolgert werden. Sicherlich aber ist jede schriftstelle- 
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rische Beziehung des Markus zu der Logiasammlung ab- 
zulehnen. Damit würde ja gerade das Charakteristische des 
1. und 3. Evangeliums verleugnet werden und den Berichten des 
Petrus wie Markus würde damit die Originalität, die gerade 
sie auszeichnet, in ganz ungebührlicher Weise genommen 
werden. „In der That,“ sagt WERNLE,') „heisst den Beweis für 
die Abhängigkeit des Markus von Logia antreten, nichts anderes 
als die Leugnung, dass Markus von Petrus seine Kenntnis hat, 
und dass alle jene Sprüche in der Gemeinde auch von Mund 
zu Munde liefen.“ „Die grosse Mehrzahl seiner Herrenworte 
hat Markus aus der Predigt des Petrus geschöpft, da gerade 
in ihnen sich der petrinische Charakter ausspricht.“ Auch 
HOLTZMANN gesteht ‚eine nur gedächtnismässige Benutzung“ 
der Logia durch Markus zu. Entscheidend ist aber nament- 
lich das Fehlen jeder Doublette im Markus, was bei einer 
Benutzung der Logia neben den Petrusberichten unerklärlich 
wäre.?) 

Auch über den letzten Punkt (über die Herkunft von 
Me 6, 45—8, 26) hat die obige Hypothese von der Existenz 
‚eines Protomatthäus eine Aufklärung wenigstens angebahnt. 

Jener Abschnitt enthält vielfach Wiederholungen und 
Doubletten früherer Motive; er kann deshalb schwerlich 
ursprünglich von Markus für sein Evangelium bestimmt 
gewesen sein. Und diesen inneren Gegengründen entspricht 
die Thatsache, dass Lukas in seinem Markusexemplar diese Zu- 
sätze offenbar noch nicht gelesen hat. Denn wie hätte Lukas, 
der sonst gerade die Reihenfolge der Markusperikopen pein- 
lich genau bewahrt, hier zwei ganze Kapitel übergehen 
können ? 

Konnte ihm etwa der Bericht von Jesu Zug durch Samaria 
9,50f. als ein passender Ersatz für jene Nordlandreise nach 


1) Die synoptische Frage S. 210. 

2) Hourzmann, Handkommentar I? S. 17. Titus’ Beweis für eine 
Benutzung der Logia durch Markus (Göttingen 1897, Festschrift zu Ehren 
von B. Weiss S. 284 £.) ist mehr scharfsinnig, als überzeugend. 

6* 
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Tyrus und Sidon erscheinen? Für so naiv unwissend wird man 
einen Lukas nicht halten dürfen! 

Andererseits ist allerdings sicher, dass diese Kapitel schon 
früh im Markusevangelium standen und dass sie von da aus 
ins kanon. Matthäusevangelium, welches auch hier, wie überall, 
auf der Markuserzählung beruht, gelangt sind. Ja, da sie 
sprachlich dem übrigen 1. Evangelium ähnlich sind, können 
sie auch schon im Protomatthäus nicht gefehlt haben. Ob sie 
ihm allerdings gleich bei der ersten. Ausarbeitung angehört 
haben, das scheint mir mindestens zweifelhaft.') 

Wie man aber auch hierüber denken mag, soviel steht fest: 

Ers nach dem 1. Abschluss des Markusevangeliums sind 
zur Vervollständigung des Evangeliums auch weitere Berichte 
gesammelt und dabei dann auch Mc 6, 45—8, 26, wahrschein- 
lich auf mündlicher Berichterstattung beruhend, aufgezeichnet 
worden. 

Vermutlich ist der Abschnitt später von anderer Hand 
dem Evangelium einverleibt worden. Einer Aufzeichnung 
von Mc 6, 45—8, 26 durch Markus selbst steht übrigens kein 
Hindernis im Wege. Die Ähnlichkeit der Sprache spricht 
vielmehr sehr stark zu Gunsten einer solchen Vermutung. 


1) Während Matthäus sonst die Markusperikopen freier umstellt, hält 
er sich hier genau an die Reihenfolge. Auch das spricht für einen nach- 
träglichen Einschub. — Gerade wenn das angenommen werden darf, erscheint 
die Übergehung derselben durch Lukas besonders leicht erklärlich. Wenn 
Lukas in den älteren Exemplaren des Markus und Matthäus diesen Bericht 


übergangen fand, so musste er bei seinem kritischen Sinne Bedenken 
tragen, ihn aufzunehmen. 
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Der genaue Nachweis, aus welchen Quellen die 3 ersten 
Evangelien entstanden sind, lässt auch ein klares Bild über 
die Entstehung und schriftliche Fixierung einer evangelischen 
Tradition gewinnen. 

Jedenfalls schon früh, nicht lange nach Jesu Tode, empfand 
man bei weiterer Ausbreitung des Christentums das Bedürfnis, 
die erhabensten Worte und die ergreifendsten Gleichnisse Jesu 
in einer authentischen Form zu besitzen. Die Apostel und 
Evangelisten, welche zu je zwei von Gemeinde zu Gemeinde 
umherzogen, überall das Wort Gottes verkündend, mussten einen 
festen Grund für die Unterweisung haben. Und wenn Paulus 
(1. Cor 11, 23) von seinem Abendmahlsbericht erklärt „Ich habe 
es von dem Herrn empfangen“, so weist er damit auf eine ein- 
für allemal feststehende und festformulierte Fassung der christ- 
lichen Lehre hin.) Dieser Vermutung entspricht die Über- 
lieferung. 

Nach des Parıas (um 140) durchaus Vertrauen verdienen- 
den Äusserungen war es der Apostel Matthäus, welcher 
zuerst eine solche Sammlung von Herrenworten anlegte und 
zwar in hebräischer (oder richtiger aramäischer) Sprache (S. 38). 


1) Die Worte des Abendmahlsberichts 1. Cor 11: „Unser Herr Jesu 
- in der Nacht da er verraten ward“ haben sogar eine Fassung, welche der 
synoptischen Erzählung verwandt ist. 
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Diese Sammlung wurde von den Predigern zunächst wohl 
nur mündlich ins Griechische übersetzt und verbreitet. Bald aber 
wurde auch eine schriftliche Übersetzung Bedürfnis und so ent- 
stand jene griechisch geschriebene Schrift, welche den Logia- 
abschnitten des 1. Evangeliums zu Grunde liegt und vom 
Protomatthäus benutzt ward. Paulus kannte die voll- 
ständige Sammlung von Herrenworten noch nicht, wohl aber 
der Gewährsmann des 2. Evangelisten: Petrus.!) 

Inzwischen hatte auch dieser Apostel auf seinen Missions- 
reisen häufig Erzählungen über Jesu Leben und Jesu Lehre 
vorgetragen und diese Berichte hatten allmählich eine feste 
Form angenommen. Mit darauf hin wirkte der Umstand, dass 
Petrus, des Griechischen unkundig, seine aramäischen Vorträge 
durch seinen Begleiter Markus den Zuhörern verdolmetschen 
liess. Die häufige Wiederholung der gleichen Perikopen führte 
dazu, dass sich Markus die wichtigsten derselben genau ein- 
prägte und später, z. T. schon vor dem Tode des Petrus, 
schriftlich fixierte. Abgeschlossen ward seine Schrift aller- 
dings erst um 70. 

Die Ziele, welche der oder die Berichterstatter mit diesen 
Erzählungen über Jesu Wirken verfolgten, waren nicht histo- 
rischer Art.) Ihr Zweck war, durch kurze sachliche Mit- 
teilungen die Gemüter der Hörer zu dem Glauben zu er- 
wecken oder in dem Glauben zu bestärken, dass Jesus der 
Messias sei. 

Naturgemäss nahm bei diesen Vorträgen die Leidensge- 
schichte (Mc 11, 1—12, 12 und 14, 1—16, 8) die Hauptstelle ein, 
daneben die das Leiden voraussehenden und vorausverkündenden’ 
Reden (Me 8, 27—9, 1 und 9, 30—10, 13). 

Dazu kamen dann zweierlei Arten von petrinischen 
Berichten. Vor allen Dingen die wichtigen Gleichnisse vom 
Himmelreich (Mc 4, 1—34; 10, 13—45) und sodann die gewiss einen 


1) 8. 8. 88. 


2) Val. v. Sopen, Das Interesse des apostolischen Zeitalters an der 
evangelischen Geschichte (1897). H. Wenor, Die Lehre Jesu 8. 351. 
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jeden interessierenden Angaben über Jesu erstes Auftreten, 
über seine Jüngsrwahl (Me 1, 16—45; 3, 13—19; 6, 1—16) und 
seine ersten Konflikte (Mc 2, 1—3, 6). 

Diese Sammlung von meist kurzen Petrusperikopen ist dann 
später durch Markus mit einer Einleitung (Me 1, 1—15) und mit 
einigen Ergänzungen versehen, die zum Teil von zweifelhafter 
Güte waren. Dieselben sind gekennzeichnet durch eine pauli- 
nische Ausdrucksweise, sowie durch manche mythische und 
allegorische Züge. Solche finden sich z. B. namentlich bei der 
Speisung der 5000 und in der Verklärungsgeschichte, aber 
auch in den Wunderberichten Mc 5 und 9. 

Wahrscheinlich erst nach Markus Tode ist der von ihm 
schon gesammelte Bericht 6, 45—8, 26 durch einen Gesinnungs- 
genossen eingelegt werden. In dem Exemplar, welches Lukas 
benutzte, stand derselbe noch nicht. Dagegen sind die ursprüng- 
lich jüdischen Weissagungen Me 13 schon von Markus selbst 
Jesu zugeschrieben worden. 

Nicht lange hernach, einige Jahre nach der Zerstörung 
Jerusalems, wurde der Versuch gemacht, durch eine Kombina- 
tion der Matthäuslogia (4-A) und der Markuserzählungen das 
erste vollständige Bild von Jesu Leben und Lehre 
zu bieten. Der Verfasser dieser ersten Zusammenarbeitung 
— Protomatthäus — ging ziemlich frei mit dem Erzäh- 
lungstoff um. Er gruppierte ihn mehrfach anders als im Original 
Daneben aber stellte er sich vor allen Dingen die Aufgabe, die 
zusammenhängenden und inhaltlich verwandten Herrenworte zu 
eindrucksvollen Reden (Mt 5—7; 10, 6£.; 18, 10f.; 23—25) 
zu vereinigen, vereinzelte Sprüche aber an passenden Stellen 
in die Markusperikopen einzulegen. 

Der erbauliche Zweck war bei Protomatthäus noch weit 
mehr die Hauptsache als bei Markus. Sachlich Neues brachte 
er kaum irgendwo. Das Wichtigste war die Erwähnung einer 
Vision der Jünger vom Auferstandenen auf einem Berge 
Galiläas, welche der Verfasser aus den Engelworten 28, 7 er- 
schloss. Die Worte 28, 19f. über die Taufe sind sogar z. T. 
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noch späteren Ursprungs. Dieser Bearbeiter war ein Heiden- 
christ, welcher in freiester Weise den Forderungen des Juden- 
christentums gegenüberstand, das Pharisäertum und die Schein- 
heiligkeit glühend hasste, allerdings aber auch kein Anhänger 
des Paulinismus war. Ein Christentum der Gesinnung 
und der That, nicht des dogmatischen Glaubens war 
sein Ideal (25, 31f.). 

Dieses neue Gesamtevangelium war um so mehr ein Be- 
dürfnis geworden, als das 2. Evangelium in einem Aramäisch- 
Griechisch geschrieben war, das seinem Gebrauch bei ge- 
bildeten Griechen im Wege stand. Das in besserem Griechisch 
geschriebene 1. Evangelium gewann schon durch ‚seine Form 
eine weit grössere Verbreitung und stellte das Werk des Markus 
ganz in den Schatten, ebenso wie auch das Original der Logia- 
sammlung durch das vollständige Matthäusevangelium aus dem 
Gebrauch der Christenheit verdrängt ist, und als solches 
(4 A) kaum irgend welche Spuren hinterlassen hat.!) Eine 
weitere Bedeutung hat die Logiaschrift erst nach einer Um- 
arbeitung und Erweiterung erhalten, welche durch palästinen- 
sische Christen mit der griechischen Sammlung vorgenommen 
worden ist. Bei diesen wurde es wohl mit Recht als Mangel 
empfunden, dass nicht nur einige der schönsten Gleichnisse 
(so: der Reiche und der arme Lazarus, der verlorene Sohn, 
Zöllner und Pharisäer) in den Logia des Matthäus übergangen 
waren, sondern auch dass die „Samariterstücke“ fehlten. Nicht 
minder brach sich in diesen Kreisen die Ansicht Bahn, es sei 
in den „Herrenworten“ zu wenig die Meinung Jesu vertreten, 
dass Armut an sich ein Verdienst sei. Es entstand eine er- 
weiterte Logiasammlung (4 B) und mit ihr das Bedürfnis, auch 
für die Berichte und die Tendenz derselben Einlass in ein 
kirchliches Evangelium zu gewinnen. 

Diese Sammlung ward erst eine Zeit lang nach der Zer- 
störung Jerusalems abgeschlossen (vgl. Le 19, 39—44) und 


1) Einige Zitate Jusrıns (um 150) verraten eine Kenntnis des Ori- 
ginals. 
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kam wohl durch die aus Judäa flüchtenden Christen unter die 
griechisch redende Bevölkerung Vorderasiens. 

Mit ihnen zugleich gelangte die inzwischen üppig empor- 
wuchernde Legende Palästinas dorthin. Die palästinensischen 
Christen hatten die Abkunft des Messias aus Davids Stamm, trotz 
der Abwehr Jesu (Mc 12, 35£.), wie einen Glaubenssatz hoch- 
gehalten. Sie hatten nicht nur eine Genealogie des Messias auf- 
gestellt, sondern auch eine liebliche Legende von Jesu Kindheit, 
ja obenein noch eine solche von der Geburt des Johannes ge- 
schaffen. In poetischer Sprache wussten sie von allen jenen 
Ereignissen zu berichten. Und andererseits erzählten sie auch 
von den Erscheinungen des Auferstandenen in Jerusalem Dinge, 
welche z. T. sogar schon Aufnahme in die Grundschrift der 
Apostelgeschichte !) gefunden hatten. 

Auch die mündliche Tradition jener aus Palästina ent- 
flohenen Christen wusste manches anders zu erzählen, als der 
synoptische Bericht. 

So schuf denn Lukas um 90 sein „vollständigstes“ Evan- 
gelium. Dasselbe stand mehr oder weniger in Opposition zum 
1. Evangelium, wie dieses im Protomatthäus vorlag. Lukas’ Evan- 
gelium setzt die Kunde dieser Schrift voraus, stellt aber über- 
all die Sachordnung des Markus und der Redequelle (4 B) 
wieder her. Seinem Evangelium voran schickte Lukas eine 
Jugendgeschichte Jesu,?) er fügte seiner Schrift einen Bericht 
über die Erscheinungen des Auferstandenen in Jerusalem bis zur 
Himmelfahrt bei, die er übrigens 24, 51 mehr andeutete, als wirk- 
lich beschrieb.) Auch entnahm er einige Anekdoten der 
Legende, so Petri Fischzug, die Erweckung des Jünglings von 
Nain, die Verurteilung Jesu durch Herodes und Jesu Worte 
am Kreuze. Er stand bereits unter dem Banne einer münd- 


1) D. h. in jenem Berichte, welchen der Verfasser der Apostelge- 
schichte für 1—12 vorfand und benutzte. — Dabei ist vorzugsweise an 
24, 36f. zu denken. ei 

2) Über die Jugendgeschichte des Johannes s. unten 8. 9. 

3) Die Schlussworte von 24, 51 fehlen in den meisten Handschriften. 


90 VII. Die Entstehung der synoptischen Evangelien. 


lichen Überlieferung von mehreren Jahrzehnten, einer Tradition, 
welche mehrfach die Elemente verwandter Vorgänge kombinierte 
und assimilierte. 

Aber dabei muss anerkannt werden, dass sich der Ver- 
fasser des 3. Evangeliums den Verirrungen solcher Geschichts- 
bildung gegenüber, wie sie sich vielleicht schon damals in 
apokryphen Evangelien breit zu machen begann, ziemlich ableh- 
nend verhalten hat. Er verdient gerade umgekehrt für seine 
Gewissenhaftigkeit, für seine sorgfältige Arbeitsweise uneinge- 
schränktes Lob. 

Stets muss jedoch hier beachtet werden, dass für Lukas 
seine Quellen noch keinen kanonischen Wert hatten. Bei der 
Einführung der Herrenworte, bei der Einleitung mancher Er- 
zählungen und namentlich bei der Ausführung der ihm durch 
mündliche Tradition zu teil gewordenen neuen Motive (Petri 
Fischzug, Jüngling von Nain, Herodes’ Richtspruch) hat er 
sich eine weit grössere Freiheit erlaubt. Weniger ist dieses 
schon bei der Wiedergabe der synoptischen Erzählung der Fall. 
Hingegen giebt er die Herrenworte selbst offenbar meist recht 
treu wieder.t) 

Aber die genauere Forschung über das Lukasevangelium 
hat nicht nur diese Einzelheiten hinsichtlich seiner Quellen 
festgestellt, sondern bietet auch eine Erklärung für die Weiter- 
bildung und Umgestaltung einiger Teile der beiden anderen 
synoptischen Evangelien. 

Die Zusätze, welche Lukas namentlich über die Genea- 
logie und die Jugendgeschichte Jesu gebracht hatte, mussten 
es erwünscht machen, dass auch das 1. Evangelium einige 
Angaben hierüber enthalte. Nicht minder trieb das dogma- 
tische Bestreben, die Autorität neutestamentlicher Überliefe- 
rung zu stützen, einerseits zur Einfügung der Reflexionszitate 
im Matthäus, andererseits zur Kräftigung der Autorität des 


1) Vgl. hierüber die grundlegenden Untersuchungen von WERNLE, 
Die synoptischen Evangelien 10£f. 
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Apostels Petrus, wie sie Mt 14, 28; 16, 17—19; 17, 24—27 
enthält. 

Endlich führte die Konkurrenz mit Lukas dazu, eine Er- 
scheinung Jesu in Jerusalem Mt 28, 9—10 sowie die Erzäh- 
lung von den Wächtern in das 1. Evangelium einzulegen, vor 
allem aber die letzte Erscheinung durch Einfügung der Tauf- 
formel noch eindrucksvoller zu gestalten. 

Unser kanon. Matthäus (= Deuteromatthäus) ist diese 
2. ergänzte Auflage eines älteren 1. Evangeliums, welches 
selbst lediglich aus Markusperikopen und Logiaabschnitten 
bestand. 

Dem 2. Evangelium fehlten die Auferstehungsberichte, 
Nachdem hierin das 1. und 3. genauere Einzelheiten geboten, 
ja sogar die Apostelgeschichte ausführlich darüber berichtet 
hatte, fügte der Presbyter Aristion (nach 120) einen Nachtrag 
Me 16, 9—20 hinzu, der, — wie sich jeder überzeugen hann — 
nur eine Sammlung von Notizen aus Matthäus, Lukas, Johannes 
und Apostelgeschichte ist. 

Durch das hier gebotene Bild der Entwicklung der evan- 
gelischen Tradition ist zugleich gezeigt, inwieweit die Evan- 
gelien den Namen ihrer Verfasser mit Recht tragen. 

Markus, der Dolmetscher des Petrus, ist nach kirchlicher 
Überlieferung, wie nach der inneren Beschaffenheit des 2. Evange- 
liums, sicherlich der Verfasser des grössten Teils desselben. 
Nicht minder hat die kirchliche Tradition recht, wenn sie 
Lukas als Verfasser des 3. Evangeliums hinstellt. Es existiert 
kein Grund gegen die Annahme, und die genauesten sprach- 
lichen Nachweise haben gezeigt, dass der Reisebegleiter des 
Paulus, welcher in der Apostelgeschichte in erster Person be- 
richtet („Wir-Berichte“),*) dieselbe Persönlichkeit: war, wie 
der 3. Evangelist. Jener Begleiter des Paulus kann aber aller 
Wahrscheinlichkeit nach kaum ein anderer als Lukas ge- 
wesen sein. 


1) So z. B. Apostelgeschichte 16, 10—17; 20, 5-15; 21, 1—18; 
27, 1—28, 16. 
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Auch das erste Evangelium trägt seinen Namen mit einem 
gewissen Recht, wenn es auch besser das Evangelium nach 
Matthäus als das Evangelium des Matthäus heissen sollte. 
Den hervorragendsten Bestandteil desselben bilden die Herren- 
reden; diese aber hatte der Apostel Matthäus zuerst nieder- 
geschrieben. Wie oft werden nicht heilige und profane Bücher 
nach der Persönlichkeit genannt, welche, ohne Verfasser des 
Ganzen zu sein, den hervorragendsten Anteil an denselben 
gehabt hat? 

Natürlich darf dabei aber nicht übersehen werden, dass 
das 1. Evangelium auch den grössten Teil des 2. Evan- 
geliums in sich aufgenommen hat, und dass es uns heutzutage 
nicht mehr in ursprünglicher Form, sondern in erweiterter 
Überarbeitung aus dem Anfang des 2. Jahrhunderts vorliegt. 

Noch aber wird eine nachträgliche Bemerkung über die 
Abfassung des 3. Evangeliums erwünscht sein, soweit mit der- 
selben diejenige der Apostelgeschichte zusammenhängt. 

Der genaue Vergleich, welchen Hıwkıns in seinen „Horae 
synopticae“ zwischen dem Sprachgebrauch des Lukasevangelium 
und der Apostelgeschichte angestellt, hat, wie erwähnt ward, zwar 
die allgemein gebilligte Annahme, dass der Verfasser des Reise- 
berichtes in der Apostelgeschichte und der 3. Evangelist iden- 
tisch seien und somit Lukas, jener Begleiter des Paulus, der 
Verfasser beider sei, wieder bekräftigt und bestätigt.!) Zu- 
gleich aber hat Haweıns aus dem Sprachgebrauch der übrigen 
Teile der Apostelgeschichte den Eindruck gewonnen, dass der- 
selbe doch so verschiedenartig von demjenigen des Lukas ?) sei, 
dass mindestens eine geraume Zeit zwischen Abfassung des 
Evangeliums und der Apostelgeschichte verlaufen sein müsse. 

Das führt darauf den Verfasser bez. letzten 
Bearbeiter?) der Aposteldenkwürdigkeiten in einer 


anderen Person als im Lukas selbst zu suchen. 


1) Hıwems S. 150. 
2) Haweıs 8. 143—146. 
3) Die jetzige Apostelgeschichte ist eine durch Reden und ausführ- 
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Lukas muss zu Beginn der Reisen des Apostels Paulus schon 
erwachsen gewesen sein, kann also schwerlich nach 20 geboren 
sein. Wenn er nun seinen Reisebericht zwischen 50—62, sein 
Evangelium, das jedenfalls einige Zeit nach der Zerstörung 
Jerusalems auzusetzen ist, selbst schon um 80 geschrieben hätte, 
wie könnte dann noch eine geraume Zeit bis zur Abfassung 
der Apostelgeschichte verlaufen sein, eine Zeit, die hinreichend 
gewesen wäre, um die Verschiedenheit seines Stils zu moti- 
vieren? Als ein Achtziger wird Lukas doch nicht etwa die 
Apostelgeschichte geschrieben und jene anziehenden Reden 
komponiert haben! 

Wenn gleichwohl die Anfangsworte der Apostelgeschichte 
(Apost 1, 1—3 vgl. mit Le 1, 1—4) die gemeinsame Bearbei- 
tung oder Überarbeitung sicher stellen, so käme in Frage, ob 
denn nicht auch beim Evangelium Spuren dieses Bearbeiters 
anzutreffen sind. 

Die Beantwortung dieser Frage führt nach zwei Seiten 
hin auf das gleiche Resultat. 

Einmal ist der Gegensatz bekannt, und bei einem Schrift- 
steller wie Lukas geradezu unerträglich, dass der eine Teil 
seiner Jugendgeschichte (2, 1—52; 3, 23 f.) die Vater- 
schaft des Joseph festhält, während der andere!) die jung- 
fräuliche Geburt Jesu ausführlich behandelt. Auch ist die 
Darstellungsweise des 1. Kapitels überaus poetisch, während 
sie 2, 1—52 zwar volkstümlich, aber sachgemäss und 
prosaisch ist. Nicht minder besteht ein sachlicher Gegensatz 
von 24, 14-35 zu allen anderen Auferstehungsberichten. 

Andererseits aber steht fest, dass gerade diese Berichte im 
Gedankengang und Sprache den Reden der Apostelgeschichte 
nahe stehen. 


liche Schilderungen (s. Tabellen im Anhang) erweiterte Bearbeitung 
zweier Schriften: in der 1. Hälfte liegt eine kürzere Sammlung von 
„Apostellegenden“, in der 2. Hälfte der Reisebericht des Lukaa 
zu Grunde. 

1) 1, 5—80 nebst der Glosse 3, 23 „wie geglaubt ward“ (os evowiodn). 
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Sollten daher nicht diese Abschnitte (1, 5—80; 24, 13—35) 
erst vom Bearbeiter der Apostelthaten in das Lukas- 
evangelium eingeschoben sein ? 

Wenn im übrigen die Trädition über die Verfasser der 
3 ersten Evangelien sich als durchaus glaubwürdig erwiesen 
hat, so kann das Ergebnis der kritischen Forschung auch noch 
nach einer anderen Seite hin für seinen konservativen 
Charakter eine grössere Bedeutung beanspruchen. 

Lange genug hat man nach dem Vorgang der tübinger 
Schule in jedem einzelnen Evangelium ein Werk von einer 
eigentümlichen Tendenz gesehen. Da sollte das erste Evan- 
gelium petrinisch, das zweite paulinisch, das dritte heidenchrist- 
lich sein. Mit diesen Bezeichnungen ist geradezu Unfug ge- 
trieben worden. In Wahrheit giebt Markus meistenteils die 
Berichte des Petrus wieder, in schlichter Treue, aber aller- 
dings oft auch voll poetischer Kraft, durchdrungen von dem 
einen Gefühl, dass Jesus der leidende, sterbende, auferstan- 
dene Messias sei. Gerade das 2. Evangelium enthält nur wenige 
Beimischungen subjektiver Natur, und nur geringe paulinische 
Bestandteile. 

Das 1. Evangelium in seiner ursprünglichen Gestalt (als 
Protomatthäus) ist mit nichten ein judenchristliches 
Werk, sondern im Gegenteil im höchsten Grade antiphari- 
säisch, zugleich allerdings auch ablehnend gegen den Pauli- 
nismus. Das 3. Evangelium aber, welches lange Zeit als das 
eigentlich paulinische Evangelium gegolten hat, hat sich jetzt als 
das tendenzloseste herausgestellt. Lukas sah seine Auf- 
gabe als eine rein literarische an. Er wollte das Material 
möglichst vollständig bieten. So verknüpfte er denn eine 
judaistische Vorgeschichte, die petrinischen Markusberichte, seine 
palästinensischen Samariterstücke, paulinische Gedanken und 
mündliche Tradition, indem er sie neben einander hergehen 
liess, ohne seinen eigenen heidenchristlichen Standpunkt allzu- 
sehr hervortreten zu lassen. 

Erst die „späteren Auflagen“ und „Ergänzungen“ der 
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synoptischen Evangelien lassen eine Tendenz merken. Vor 
allem hat das jetzige kanon. 1. Evangelium eine katholisierende 
und dogmatische Tendenz erhalten. Der kleine Zusatz des 
Aristion zum 2. Evangelium verfolgt gleichfalls die letztgenannte 
Absicht, und wahrscheinlich ist dasselbe auch bei den später 
eingeschobenen Bestandteilen des Lukasevangeliums (1, 4f.) der 
Fall, falls es eben Zuthaten sind. 
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Mythus oder Geschichte? Sind unsere 3 ersten Evangelien 
volkstümliche Weiterbildungen der Tradition bis zur freien 
Erfindung einzelner Erzählungen, oder besitzen wir in ihnen 
Berichte, welche historische Glaubwürdigkeit beanspruchen 
können? Diese und ähnliche Fragen sind unzählige Male auf- 
geworfen worden,!) und je nach dem religiösen Standpunkt, je 
nach vorgefassten Meinungen, bald ebenso entschieden in 
gläubigem Sinne, bald ebenso radikal in freigeistiger Weise be- 
antwortet worden. 

Wo auf eine einfache Frage zwei verschiedene Antworten 
nicht nur möglich sind, sondern sogar notwendiger Weise gegeben 
werden müssen, da muss die Frage, trotz formeller Einfachheit, 
dennoch Unklarheit oder Widerspruchsvolles in sich bergen. 

So ist es in der That auch bei der Frage: Sind unsere 
Evangelien geschichtlich glaubwürdige Quellen oder Produkte 
der Mythus bildenden Thätigkeit des menschlichen Gemütes? 
Eine einfache, alle Seiten befriedigende Antwort hierauf ist 
so lange nicht zu geben, als man jedes Evangelium als Ganzes, 
als untrennbare Einheit auffasst. 

Es ist ebenso unbestreitbar, dass in den Evangelien 
mythische Züge sind, wie dass die Zahl derselben in den Evan- 
gelien, zumal in den synoptischen, nicht gross ist. 


1) Ich erwähne u. a. ©. Unumann: Historisch oder mythisch? (Gotha 
1866). O. Frick: Mythus und Evangelium (Heilbronn 1879). S. oben S. 5f. 
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Hier führt erst der Nachweis, aus welchen Bestandteilen 
die einzelnen Evangelien zusammengesetzt sind, zu einer be- 
friedigenden Entscheidung. Wer beachtet, dass der Schluss 
des 2. Evangeliums 16, 9—20 nur ein Auszug aus Matthäus, 
Lukas und Apostelgeschichte ist, wird diesen späteren Zusatz 
aus zweifelhaften Quellen bei a Frage, ob im 2. Evangelium 
Mythus oder geschichtliche Tradition vorhanden sei, nicht mehr 
berücksichtigen. Ebensowenig werden die Zusätze zweiter 
Hand (des Deuteromatthäus) in Betracht kommen können, 
wenn es gilt die obige Frage hinsichtlich des Erzählungsstoffes 
des 1. Evangeliums zu entscheiden (vgl. S. 55). 

Ganz zweifellos ist die ganze Jugendgeschichte des Mat- 
thäus nur ein Gemisch von Mythus und dogmatischer 
Klügelei, und das Gleiche gilt für die sonstigen Zusätze des 
Deuteromatthäus, sei es, dass sie mehr allegorisierenden Mythus 
bieten (wie die Petruslegenden), sei es, dass es rein dogmatische 
Spekulationen sind (wie Mt 28, 9—10; 3, 14—15; 21, 2-5; 
26, 15). Das dogmatische Wissen ist ja meist nur eine etwas 
klarer bewusste und künstlichere Form solcher Vorstellungen, 
in welchen die mythenbildende Phantasie der Gläubigen zum 
Ausdruck gekommen ist. 

Abgesehen von diesen Zusätzen „zweiter Auflage“ 
bietet das 1. Evangelium in seinen historischen Berichten t) 
nur die Erzählungen des Markus, ist also bei diesen ähnlich 
wie das Evangelium des Markus zu beurteilen. 

Auch bei dem 3. Evangelisten werden die Jugendge- 
schichten (1, 1—3, 2; 3, 23—38; 4, 16—30) und die aus der 
palästinensischen Volkssage entstammenden Einlagen (5, 1—10; 
7, 11—17; 23, 6—16; 24, 13—53) völlig anders zu beurteilen 
sein, als die übrigen erzählenden Berichte nach Markus und 
nun gar die Herrenreden nach 4B. Jene Zusätze bieten uns 


1) Die Herrenreden sind besonders zu betrachten, bieten übrigens 
der Natur der Sache nach nur selten Anlass zu historischen Bedenken. 
Am meisten vielleicht die Versuchungsgeschichte, die aber ursprünglich 
eine Parabel war. 

SorraAu, Unsere Evangelien 7 
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die augenfälligsten Beispiele der Thätigkeit einer mythen- 
bildenden Volksphantasie und sind recht eigentlich die Grund- 
lage jenes in wissenschaftlichen Kreisen allgemein verbreiteten 
Urteils geworden, dass unsere ganzen Evangelien Ausgeburten 
der Volkssage seien. 

Scheidet man diese Zusätze des Lukas wie die Ergänzungen 
des Deuteromatthäus aus, hält man sich vielmehr nur an die 
Markusperikopen und ihre Umschreibungen bei Matthäus und 
Lukas, so wird man in den Erzählungen der 3 synoptischen 
Evangelien eben so selten mythische Elemente finden, wie in 
den Herrenreden bei Matthäus und Lukas. 

Allerdings bedarf es zum Nachweise dieser Thatsache erst 
einer Verständigung über das, was Mythus ist, was zu den 
mythischen BestandteilenderÜberlieferung gehört, 
oder noch besser, es ist festzustellen, welche Art der Bericht- 
erstattung als historisch glaubwürdig gelten kann, und frei von 
Mythus ist. 

Jeder Berichterstatter, der das erzählt, was er mit Ohren 
gehört, was er mit Augen gesehen hat, wird nicht die That- 
sachen selbst, sondern seine Eindrücke, seine Vorstellungen 
wiedergeben. Dabei pflegt erfahrungsmässig die Phantasie 
selbst bei der wahrheitsgetreuesten Wiedergabe des Erlebten 
einige abweichende Elemente beizumischen, und das subjektive 
Urteil bei Auswahl des Stoffes und bei seiner Darstellung 
sich geltend zu machen. 

Wo es sich um Vorfälle handelt, die der Berichterstatter 
nur vom Hörensagen kennt, ist natürlich die Gefahr einer sub- 
jektiven Veränderung des geschichtlichen Berichts grösser. Am 
meisten da, wo Leidenschaften und Gemütserregungen die 
Darstellung beeinflussen. Kommt nun gar eine bestimmte 
Tendenz oder Absicht des Erzählers hinzu, so ist klar, dass auch 
dann, wenn im übrigen ursprünglich Objektivität des Urteils, reine 
Wahrheitsliebe und gute Beobachtungsgabe vorhanden waren, 
die Verschiedenheiten zwischen historischem Vorgang und 
geschichtlicher Berichterstattung einen grösseren Umfang an- 
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nehmen werden. Gleichwohl ist bei derartigen Abänderungen 
des Thatsächlichen für den Begriff des Mythischen noch kein 
Raum. 

Bei der Beurteilung der Glaubwürdigkeit historischer An- 
gaben ist weiterhin besonders zwischen Bericht und Urteil 
des Verfassers zu scheiden. Die Dümmsten können oft ganz 
glaubwürdige Zeugen sein. Jeder Richter wird ihre Angaben 
über thatsächliche Vorgänge, bei denen sie zugegen waren, be- 
achten müssen, ohne dass er ihre Erklärung der Ereignisse 
und ihre Vermutungen über dieselben schon für wahr hält, 
Eine Entscheidung über die Glaubwürdigkeit eines historischen 
Berichtes hat zunächst nur die Aussagen über das Thatsäch- 
liche zu beachten. Sind die Angaben nach dieser Richtung 
hin brauchbar und wahrheitsgetreu, so ist es gleichgültig, ob 
der Verfasser daneben thörichte oder kluge Urteile subjektiver 
Art vorbringt. Für die Beurteilung, ob ein Bericht mythischer 
oder historischer Art sei, kommen auch derartige subjektive 
Beimischungen nicht in Betracht. Weder kleinere Fehler sub- 
jektiver Beobachtung noch die heigegebenen Urteile dürfen 
beanstanden, eine Darstellung als eine guthistorische zu be- 
zeichnen, wenn sie nur in sonstiger Hinsicht das Thatsächliche 
wiederzugeben bestrebt gewesen ist. 

Unter dieser Voraussetzung kann mit Fug und Recht be- 
hauptet werden, dass in den Logiaabschnitten keine 
mythischen Bestandteile, in den Markusperikopen 
solche nur in geringer Anzahl und zwar nur dort zu finden 
sind, wo nicht Petrusberichte, sondern Zusätze des 2. Evan- 
gelisten vorliegen. Nur in Markus 


I al, 9, 02-11: (12-29) 
4, 35—5, 43 10, 46—52, 
6, 32—45 


sowie in dem später eingelegten Reisebericht 6, 45—8, 26 kann 
von einer mythischen Weiterbildung einiger Vor- 
gänge, die an sich historisch und wahrheitsgetreu 


erzählt sind, die Rede sein. Im übrigen nicht. 
Rz 
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Dieses so entschiedene Urteil bedarf allerdings wohl noch 
einiger begründender Ausführungen. 

Beginnen wir zunächst damit, über ein paar auffällige 
Motive der Petruserzählungen Aufklärung zu bieten. 

Ganz gewiss sind die Ereignisse, welche Me 1, 23—2, 12 
und 3, 1—12 erzählt, vor den Augen des Petrus und im 
wesentlichen so vor sich gegangen, wie sie Markus berichtet. 
Petrus ist überzeugt gewesen, dass auf die Worte „Verstumme 
und fahre aus“ (1, 25) oder „Sei gereinigt“ (1, 41) die Heilung 
erfolgt sei. Er registriert ebenso genau, dass Jesus die Sünden- 
vergebung höher gestellt habe, als die Heilung (2, 9), ja dass 
er die Weitererzählung seiner Wunderthaten untersagt habe 
(1, 44; 3, 12). Ob der innere Zusammenhang hier überall 
richtig erfasst ist, das ist eine zweite Frage: als historischer 
Bericht ist derselbe durchaus tadellos. Dasselbe gilt von der 
Beschwichtigung des Meeres 4, 37—41, oder von der Aus- 
treibung des unsauberen Geistes 9, 17f. Das sind Vorgänge, 
die der Berichterstatter so mit erlebt, bei der er zwar das 
Gefühl für das Wunderbare nicht zurückdrängt, aber doch 
sonst objektiv erzählt, ja z. B. 9, 29 das Mittel, durch welches 
Jesus selbst zu wirken glaubte, das Gebet, als Hauptmotiv 
in Geltung belässt, jede andere übernatürliche Beeinflussung 
ausschliesst. 

Die mancherlei Ungeschichtlichkeiten, welche an dem Leidens- 
bericht des Markus auszusetzen sind, sprechen wohl dafür, dass 
der Berichterstatter kein genügendes Verständnis für den Zu- 
sammenhang der einzelnen Vorgänge, die er ja z. T. nur von 
Hörensagen, nach Angaben von Halbgebildeten in Erfahrung 
gebracht hatte!), gehabt hat, können aber nicht gegen die Richtig- 
keit der Vorfälle, bei denen er selbst zugegen gewesen ist, 
Zeugnis ablegen und sind jedenfalls nicht mythischer Art. 
Auch ist bei Markus stets zu bedenken, dass ja der Zweck 
der einzelnen von ihm erzählten Perikopen der war, in den: 


1) Vgl. W. Branor, Die Evangelische Geschichte und der Ursprung 
des Christentums S. 80f. 
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Hörern den Glauben zu erwecken, dass Jesus der Messias sei. 
Historische Berichte im eigentlichen Sinne zu schreiben, be- 
anspruchte er mit seinen Erzählungen nicht. 

Nur einige wenige Züge der Petrusberichte können als 
Ansätze zu einer mythischen Umbildung des Ge- 
schehenen gelten. So das Zerreissen des Vorhanges 15, 38 und 
das Erscheinen des Jünglings am Grabe 16, 5. Ersteres ist ein 
allegorischer Ausdruck der Anschauung, dass durch Jesu Tod 
jetzt der Zugang ins Allerheiligste jedem geöffnet worden sei 
(Röm 5, 1); die Erscheinung am Grabe aber ist zwar mystisch, 
beruht jedoch auf dem Berichte der Maria Magdalena; diese 
hat daran geglaubt und der Referent gab hier mit Recht 
nur treulich ihre Erlebnisse wieder. Gewiss hat man hierin 
und in ähnlichem nicht ohne Grund poetische Elemente gefunden. 
Aber wie hätten diese fehlen können bei der Schilderung eines 
der geweihtesten Momente der Christenheit, beim leeren Grabe 
des nach dem Glauben der Jünger den Fesseln des Todes ent- 
hobenen Herrn! 

Selbst in den weiteren Zusätzen des Markus zu den Petrus- 
berichten ist das mythische Element, welches unzweifelhaft vor- 
handen ist, doch noch nicht besonders weiter entwickelt. Die 
Speisung der 5000 beruht sicherlich auf irgend einem Faktum, 
und ein der Verklärungsszene zu Grunde liegendes Ereignis 
wird auch nicht abzuleugnen sein. Beide Erzählungen sind aller- 
dings so, wie sie vorliegen, nach alttestamentlichen Vorbildern 
umgebildet und sagenhaft ausgeschmückt. Ähnlich ist es bei 
den Wundern Mc 5. Thatsächliche Vorgänge liegen zu Grunde. 
Nirgends jene Legendenwunder, welche freie Erfindung religiös 
exaltierter Gemüter sind, nirgends Heilungen per distance oder 
rein dogmatische Beglaubigungswunder. Ohne dass alle diese 
synoptischen Berichte den rein historischen Zweck verfolgen, 
das Geschehene für die Nachwelt festzuhalten, ist doch ihr 
historischer Wert bedeutend. Sie geben ein ausserordentlich 
getreues Bild von Jesu Wirken und Lehrthätigkeit. 

Nach der letzten Seite hin werden dann die Markusberichte 


102 VIII. Der Quellenwert der synoptischen Evangelien. 


in erwünschter Weise durch die herrlichen Logia, durch die 
Sammlungen von Herrenworten und Gleichnissen, in überaus 
willkommener Weise ergänzt. Hierin ist den Menschen „der 
Weg, die Wahrheit und das Leben“ in einer Weise vorgezeichnet, 
die unvergänglichen Wert hat und behalten wird (S. 97 A. 1). 

Sehr verkehrt würde es allerdings sein, wollte man nun die 
subjektive Auffassung, welche die Berichterstatter zu der im 
ganzen ziemlich objektiven Berichterstattung hinzugethan haben, 
bei der Prüfung der einzelnen Angaben unbesehens acceptieren. 
Was Petrus gesehen und was Markus gehört, spiegelt das 2. Evan- 
gelium allerdings treu wieder: wie es wirklich gewesen 
ist, welcher Zusammenhang, welche chronologische Ordnung 
zwischen den einzelnen Vorfällen bestanden hat, das ist natür- 
lich eine zweite Frage. Hier ergeben sich für den Historiker 
wie bei jeder anderen guten Quellendarstellung neue Probleme, 
die er oft nur aufzuwerfen, selten völlig zu lösen vermag. 
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Das 4. Evangelium ist von jeher, ja bis auf den heutigen 
Tag, das umstrittenste, das Hauptproblem aller Bibelkritik ge- 
wesen. Und doch können wir uns bei ihm verhältnismässig 
kurz fassen. Das kommt daher, dass bei der Erforschung des- 
selben sich gewisse Dinge als Wahrheiten ergeben haben, 
welche jeder urteilsfähige Mann anerkennen muss. Die Ein- 
fachheit und Sicherheit der Resultate überhebt uns hier eines 
ausführlichen Beweises. Andererseits aber ist das Verhältnis 
dieser Ergebnisse der Forschung unter sich derart, dass sie 
weitere Probleme bergen und solche Schwierigkeiten dar- 
bieten, dass ein bestimmtes unerkanntes x als Residuum aller 
Forscherarbeit verbleiben muss, da das vorhandene Material 
nicht genügt, um an jeder einzelnen Stelle das Richtige mit 
wissenschaftlicher Sicherheit festzustellen. Hier zwingt also die 
mangelnde Sicherheit zur Abkürzung der Erörterung. 

Kurz sei hier das Eigenartige des Problems skizziert. 

Die kirchliche Tradition hat das 4. Evangelium nie jemand 
anders als dem Apostel Johannes zugeschrieben. Sie wurde 
darin, wenn auch nicht durch sonstige Angaben, welche auf 
diesen Jünger Bezug hatten, so doch durch die Zeugnisse des 
Evangeliums von dem „Jünger, den Jesus lieb hatte“ unter- 
stützt (13, 23; 19, 26; 20, 2; 21, 7; 21, 20), da schwerlich dabei 
an einen anderen Jünger als Johannes gedacht werden kann. 
Auch die besondere Hervorhebung dieses Jüngers 19, 26—27 ; 
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19, 35 (vgl. Apokal 1, 7) und 20, 2—10 schien dies zu be- 
stätigen, und ganz unzweideutig war das Wort des Ergänzers 
21, 24.1) Bei dem Gewicht dieser Überlieferung musste jedes 
Bemühen der kritischen Schule dieses Evangelium dem Apostel 
abzusprechen, bedenklich erscheirten. Alle Versuche wenigstens, 
den Namen des Apostels als gefälscht oder als irrig — infolge 
einer Verwechslung mit dem kleinasiatischen Presbyter Jo- 
hannes — zu erklären, müssen von vornherein als misslungen 
angesehen werden. 

Andererseits giebt es nun aber überaus zahlreiche Krite- 
rien, die der Beschaffenheit des Evangeliums entnommen sind, 
welche es kategorisch verbieten, in dem vorliegenden 
Evangelium das Werk eines Apostels oder eines unmittelbaren 
Apostelschülers zu sehen. 

Es besteht hier also ein vollständiger Widerspruch 
zwischen der Tradition über dieses Evangelium und dem, was 
aus dem Inhalte des Evangeliums gefolgert werden muss. Ja, 
dieser Widerspruch erscheint sogar unlösbar, wenn daneben die 
Voraussetzung zahlreicher Forscher aufrecht erhalten wird, dass 
das 4. Evangelium ein einheitliches Werk „der ungenähte 
Rock“ sei, welcher „keine Zerteilung in verschiedene Quellen- 
bestandteile zulasse‘“. 

Bei dieser scheinbar verzweifelten Lage der Untersuchung 
sind die Voraussetzungen derselben vor jeder weiteren Erörterung 
über die Entstehung dieses Evangeliums möglichst scharf zu 
formulieren. 

Folgende Thatsachen haben den ee Leu der Unter- 
suchung zu bilden: 

1. Der Bericht der 3 synoptischen Evangelien (auch des 
kanon. Mt')) ist von dem Verfasser des 4. gekannt und benutzt 
worden. Diese Benutzung ist allerdings meist eine freiere, 
gedächtnismässige, aber steht darum nicht minder fest, auch selbst 
da, wo im Johannesevangelium die synoptische Überlieferung 


1) H. Horrzmann, Handkomm. 14£. 
1) Mt 21, 5 wird Joh 12, 15 benutzt. 
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durch einige volkstümliche Zusätze und durch die Versuche, 
sie umzugestalten und umzudeuten, verdunkelt ist. 

Die Entlehnung findet hauptsächlich bei dem historischen 
Erzählungsstoff statt, doch sind auch einige Herrenworte der 
Synoptiker ins Johannesevangelium übergegangen, und zwar so, 
dass wenigstens bei der Mehrzahl an eine anderweitige Her- 
kunft nicht gedacht werden kann. Alledrei synoptischen 
Evangelien sind dem 4. Evangelisten gleich genau bekannt. 
Derselbe wendet sich oft in Einem Vers von dem einen zu 
dem anderen Evangelium, entlehnt bald diesem, bald jenem 
einen Ausdruck, verschmilzt ihre Berichte, ja giebt in einigen 
Fällen sogar eine volkstümliche Weiterbildung des synoptischen 
Berichtes, welche um nichts glaubwürdiger wird, je grösser die 
Bestimmtheit ist, mit welcher sie auftritt.?) 


Die Stellen des Evangeliums Johannes, welche auf den 
synoptischen Berichten beruhen, sind: 


1, 19—28; 31—34 (vgl. dazu Mc 1, 2—8; 8, 28) Johannes 
und Jesus. 

2, 13—17 (vgl. Mt 21, 12—13) Jesus im Tempel. 

2, 18—19; 22 (vgl. Mc 14, 58; 9, 31) Abbrechen des Tempels. 

4, 46—54 Hauptmann von Kapernaum. 

6, 1—21?) Speisung der 5000 und Meerwandeln. 

6, 66—71 Petrusbekenntnis. 

9, 1; 6—23 (vgl. Mc 8, 22—26; 10, 46—52; bez. 3, 2—6) °) 
Blindenheilung. 


1) S. O0. Horrzmann, Das Johannesevangelium 8. 9f. Vgl. auch 
die Tabelle in der vortreftliehen „Synopse der drei ersten Evangelien“ 
von A. Hvor 2. Aufl. S. 177. — Harnack dachte an eine Benutzung der 
Quelle das Lukas. Da jedoch eine weitere schriftliche Quelle des Le nicht 
existiert (S. 63£.), so muss Lukas selbst eingesehen sein. 

2) 6, 14—15 sind sachlich unbedeutende Zusätze des Evangelisten. 

3) Mit 9, 24f. beginnt eine nochmalige freiere Besprechung desselben 
Themas nach anderer Quelle. Ob das Motiv 9, 2-3 aus Le 13, 2—4 
stammt, wage ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls ist 9, 4—5 ein (wenig 
passender) Zusatz des Evangelisten. 
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11, 47—53 (57) Anschläge gegen Jesus (vielleicht ein etwas 
freier gestalteter Bericht nach Mt 26, 1—5).') 

12, 3-8; 12, 12—16 Salbung und Einzug in Jerusalem. 

13, 26—27 der Verräter. : 

18 Gefangennehmung und Verhör. 

19, 1-24 (frei nach Mt 27) Kreuzigung. 

19, 38; 40—42 (vgl. Mc 15, 42—46 und Mt 27, 57—59) Be- 
gräbnis. 

20, 1—2; 19-20 Auferstehung (Le 24, 36—40). 
Ausserdem haben denselben Ursprung die Sprüche: ?) 


2, 19 13, 20—21 

4, 44 14, 13—14 = Me 11, 4 
12, 35 16, 32 

12, 40 vielleicht nach Le 8, 10 15, 20 = 13, 16 

13, 16=15, 20 13, 38 


Zahlreich sind ferner die Anklänge und Beziehungen der 
johanneischen Reden zu „Herrenworten“ im Matthäus. Sie 
enthalten „eine Überarbeitung verwandter synoptischer Ideen.“ ?) 

2. Andererseits giebt es im Evangelium eine grössere An- 
zahl von eigenartigen Erzählungen. Diese sind aber von der 
Art, dass ihnen jede spezifisch historische Tradition 
fehlt. Der dem 4. Evangelium eigentümliche Erzählungsstoff 
besteht nur aus den Einführungen einiger bedeutsamer Ge- 
spräche Jesu und aus diesen selbst. Diese dem Evangelium 
des Johannes allein angehörigen Perikopen sind: 

a) 1, (35-—42) 43—51 Pilippus und Nathanael; °) 

b) 2, 1—11 Die Hochzeit zu Kana; 

c) 3, 1—12 Jesus und Nikodemus; 


1) Zu dem folgenden vgl. die liehtvollen Darlegungen von O. Houtz- 
MANN, Johannesevangelium S. 9£. 

2) Das hat einleuchtend gezeigt WeızsÄckeR „Evangelische Ge- 
schichte“ S. 278£. 

3) 1, 35—42 ist vielleicht der Hauptsache nach synoptisch, doch ist 
der Stoff dort in freierer Weise behandelt, mit johanneischen Angaben 
durchsetzt. 
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d) 3, 22—31, Johannes und Jesus; 

e) 4, 1-9; 20—27; 16—19; 2830; 39-42 Jesus und 
die Samariterin; ?) 

f) 5, 1—16 Die Heilung des Kranken zu Bethesda, mit 
einigen synoptischen Zügen ausgestattet, aber originalen 
Ursprungs ; 

g) 7, 1-9 Jesus und seine Brüder; 

h) 7, 10—27 Jesu Predigt am Laubhüttenfest in Jeru- 
salem ; 

i) 7, 37—8, 1 Jesu Worte an das Volk und an die 
Knechte, die ihn greifen wollten; ?) 

k) 8, 2—11 Jesus und die Ehebrecherin ; °) 

)) 9, 24f., bez. einzelne Züge im früheren Bericht über 
die Blindenheilung, wie 9, 6 (Siloah), und als Abschluss 
10, 19—25; 

m) 11, 1—46 Lazarus’ Erweckungs; 

n) 12, 20—33 Jesu Worte an Philippus und Andreas 
(Teile von 12, 37—43) ; 

o) 13, 2-—-15 Fusswaschung, und dazu wohl die schönen 
Schlussworte 13, 33—37; 

p) 19, 25—37 Jesus am Kreuz (19, 39 Nikodemus); 

q) (20, 3—8) 2%0, 14—18; 25—29 Die nichtsynop- 
tischen Erscheinungen Jesu. 

Von diesen Abschnitten sind allerdings die 3 durch den Druck 
hervorgehobenen Erzählungen mehr als blosse Einführungen 
zu Worten Jesu. Aber kann selbst bei ihnen von einer histo- 
rischen Berichterstattung die Rede sein ? 

Sehen wir einmal ab von der ganz singulären Anekdote 
von der Weinverwandlung 2, 1—11, der erst als Allegorie 





1) Die dazwischen stehenden Worte Jesu 4, 10-15 stammen aus 
einem anderen Zusammenhange, sind hier vom Evangelisten in die Er- 
zählung eingesetzt; die Verse 16—19 gehören inhaltlich zu 28—30. 

2) 7, 28-36 ist eine rhetorische Einlage. s. S. 109. 

3) Fehlt in den ältesten Handschriften. S. über diesen Abschnitt 
weiter unten. So u. a. 8. 111. 
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volles Verständnis abgewonnen werden kann,') so ist klar, dass 
die beiden anderen Berichte sich schon äusserlich von den 
übrigen unterscheiden. 

Ohne dass sie direkt der synoptischen Tradition angehören, 
gehen sie doch auf eine solche Legendenbildung zurück, welche 
in letzter Instanz einige synoptische Erzählungen als Aus- 
gangspunkt hat, von der synoptischen Berichterstattung selbst 
aber zeitlich durch eine längere mündliche Weiterbildung der 
Überlieferung getrennt ist. So eigenartig auch die Auf- 
erstehungsberichte des Johannes sind, so kann doch kaum ein 
Zweifel darüber bestehen, dass sich z. B. die Erzählung von 
Maria Magdalenas Vision aus der Frauenbotschaft bei Mt 28, 
1—10 entwickelt hat. Und zu Joh 20, 24-—29 sagt H. Houtz- 
MANN treffend: ?) „was in der synoptischen Grundlage Le 24, 36 
—43, die bei Johannes auf Schritt und Tritt nachweisbar ist, 
noch vereinigt erscheint, wird hier in zwei Auftritte zerlegt.‘ 
Nur darf man hierbei nicht an eine bewusste schriftstellerische 
Abänderung, sondern muss vielmehr an eine legendenhafte 
Umgestaltung und Weiterbildung denken. 

Die Motive, welche in der Lazaruserweckung auf die 
Synoptiker zurückgehen, sind allerdings dünner gesäet, aber 
sie fehlen nicht ganz. Die Erweckungen von Jairi Tochter und 
vom Jüngling zu Nain, das Schwesterpaar in Bethanien bei Le 
10, 37—42 sind hier die Ausgangspunkte, von denen aus auf 
mancherlei Umwegen naive Volkssage und mystische Wunder- 
sucht jenes poetische Gemälde zu stande gebracht haben, 
welches wir jetzt bei Joh 11 lesen. Namentlich diese Erzäh- 


1) Nur erscheint der Evangelist selbst sich der Bedeutung der Alle- 
gorie nicht mehr deutlich bewusst gewesen zu sein, er fasst die Weinver- 
wandlung mehr als ein plattes Wunder auf. Ursprünglich war die Er- 
zählung gewiss Allegorie. Die Wonne des Himmelreichs, oft verglichen 
mit einem Hochzeitsmahl, wird in dieser Erzählung ausgemalt, durch die 
Verwandlung alles Wassers in köstlichen Wein dargethan. — Dass diese 
Erzählung, wenn sie ursprünglich Allegorie war, sich gleichfalls dem diesem 
Evangelium eigenen Erzählungsstoff homogen erweist, ist klar. 

2) Handkommentar ? IV S. 201. 
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lung von Lazarus’ Erweckung zeichnet sich vor den sonstigen 
Berichten der Quellen auch durch ihre breite Ausführung aus 
und weist auch dadurch auf denselben, gleich späten Ur- 
sprung wie die Reden, d. h. auf den Evangelisten selbst hin. 
Auch im Gedankengang berührt sich der Bericht über Lazarus 
mit den Redestücken. 5, 21; 25—29 sind gleichsam eine Auf- 
schrift zur Lazaruserweckung, zu 6, 35 und 6, 40 vgl. 11, 25£. 

Abgesehen von diesen beiden Abschnitten (11 1—46 und 20, 
14—18; 25—29) steht der Annahme nichts im Wege, dass die 
übrigen Sondererzählungen des 4. Evangeliums — auch 2, 1 
—11 — eine besondere Sammlung von Logia (4 J) d. h. von 
Herrenworten mit kurzer Berührung ihres Anlasses gebildet 
haben. Ja, selbst die Worte des Auferstandenen könnten in 
einer solchen gestanden haben. 

3. Ein dritter Bestandteil des Johannesevangeliums, der 
in dieser Form zweifellos das geistige Eigentum des Evan- 
gelisten ist, sind die Reden.!) 

Es sind dies die zwischen den obigen Perikopen einge- 
sehobenen Abschnitte: 


3, 13—21 10, 1-—18; 26—38 (39—42\ 
3, 3136 12, 34—36; 44—50 

4, 10-15 13, 16-20 

4, 31—38 14—17 

5, 19—47 (15 besteht aus drei Rede- 
6, (26—31) 32—65 stücken 15, 1—8 vom Wein- 
(7, 28—36) stock, 15, 9—17 von der 
w 12—19 (20) Liebe, 15, 18—25 vom Hass 
8, 21—59 der Welt. 15, 26 nimmt 


den Gedanken von 14, 26 
— 31 wieder auf. 
Die Eigentümlichkeit dieser Reden, — das ist bisher zu 
wenig beachtet?) worden — besteht darin, dass sie, trotz 
1) Ihnen verwandt ist der Prolog 1, 1—18. 


2) Leider hat H. H. Wexpr, „Das Johannesevangelium“ diesen Ge- 
. danken nicht genügend weiter verfolgt. S. 50 erkennt er richtig an, dass 
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mancher Verwandtschaft mit dem Erzählungsstoff, logisch 
und stilistisch nicht mit ihm zusammenhängen. 

Ohne weiteres klar ist dieses bei Joh 10. Die herrlichen 
Ausführungen über- Christus als guten Hirten, über die Wesens- 
gleichheit mit Gott, würden die Juden nicht verstanden haben, 
wie das 10, 6 ganz naiv eingesteht, und weder zu Anfang noch 
zum Schluss ist irgend eine Verknüpfung dieser Gedanken mit 
der Erzählung versucht. Ebenso steht ganz für sich das hohe- 
priesterliche Gebet (17), nicht minder die Abschiedsreden 
14—16.1) Es muss an dieser Stelle darauf verzichtet werden, 
den Gedankenzusammenhang dieser Schlussreden näher zu be- 
sprechen. Es sei nur bemerkt, dass dieselben trotz einiger 
Stellen, an denen eine mehr aphoristische Redeweise hervor- 
tritt, doch in sich einen wohl abgeschlossenen Inhalt darbieten, 
diesen aber nicht mit den oben genannten Johannesperikopen 
in Relation bringen. 

Selbst die so einfache Verbindung der Abschiedsreden 14, 1 
mit der voraufgehenden Szene der Fusswaschung oder mit dem 
Tischgespräch ist vermieden. 14, 1 beginnt, als ob nichts 
vorhergegangen wäre. Die Reden vom Weinstock 15, 1 setzt 
ebenso unvermittelt ein (nach den Worten 14, 31: stehet auf 
und lasset uns von hinnen gehen), wie das hohepriesterliche 
Gebet. 

Noch bemerkenswerter ist, dass die meisten der früheren 
Reden den Zusammenhang der Erzählung störend 
durchbrechen. Die Erörterung über Licht und Finster- 
nis, über Jesu himmlische Sendung (3, 13—21) hängt mit der 
Nikodemusepisode nicht im geringsten zusammen. Das Ge- 
spräch mit der Samariterin über das Thema, ob der Gegen- 
satz zwischen Juden und Nichtjuden berechtigt sei, wird 4, 10 
jäh abgebrochen, und erst 4, 20 fortgesetzt, indem Jesus plötz- 


„ın vielen Fällen ein eigentümliches Missverhältnis zwischen den Reden 
und ihrer geschichtlichen Umrahmung“ bestehe. 8. auch 8. 112. 

1) Die kleinen Zwischenfragen des Thomas und Philippus wird kein 
Mensch für Spuren historischer Erinnerung halten. 
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lich eine Rede, über das lebendige Wasser, welches er in seiner 
Person biete, einschiebt. Ebenso stört 4, 31—38 dem Zu- 
sammenhang von 4, 29 und 4, 39 £. Nach der Sabbathheilung 
5, 1—16 wird das Thema „Vater und. Sohn“ ausgiebig 
behandelt (5, 19—47), ist aber kaum äusserlich durch 5, 17 
— 18?) mit dem vorhergehenden verbunden, zu der Krankenheilung 
selbst fehlt jede Beziehung in 5, 19—47. Die Rede Jesu, dass 
er das „Brod des Lebens“ biete, wird nicht direkt mit der 
wunderbaren Speisung verknüpft, sondern unmotiviert 6, 30—31 
eingefügt. Zwischen der Erzählung von der Ehebrecherin 
8, 1—11 und den nachfolgenden Reden („Ich bin das Licht 
der Welt“) und 8, 21—59 über Jesu höhere Herkunft besteht 
gleichfalls nicht die geringste Beziehung.”) Die Rede vom 
guten Hirten 10, 1—18 (bez. ihre Fortsetzung 10, 24 f.) wird 
sogar von Ausführungen unterbrochen, welche zweifellos (man 
denke nur an 10, 20—21) mit der Blindenheilung in 9 bez. mit 
9, 41 zusammengehören. Die 12, 32—36 und 12, 44-50 
wieder aufs neue vorgebrachten, schon mehrfach vorgetragenen 
Gedanken über Jesu Verhältnis zu Gott stehen dort auch 
ziemlich zwecklos, werden auf alle Fälle störend unterbrochen 
von 12, 37—43, welches an 12, 31 anschliesst. 


Diese vom Evangelisten ausgearbeiteten Reden sind — 
das braucht kaum gesagt zu werden — insgesamt derart, dass 
sie Jesus selbst nicht gehalten haben kann. Es sind vielmehr 
Reden über Jesu Person als Reden von Jesu. Sie sollen 
das „unergründliche Geheimnis“ von der Gottheit, der Prä- 
und Postexistenz Jesu zu ergründen suchen, nicht einfach seine 
Lehre verkündigeen. Das Gegenteil ist der Fall bei sämtlichen 
Herrenworten, welche in die Logiasammlung (4 J) gehörten. Nie 
"spricht Jesus daselbst von seiner übernatürlichen Herkunft, 
selten überhaupt von seiner Person, dann aber stets sich Gott 


1) 5, 18 wiederholt den Gedanken von 5, 16. 
2) Ebensowenig ist dies der Fall wenn 8, 2—11 unecht ist; mit dem 
Vorherberichteten fehlt jede Verbindung. 


112 IX. Das Johannesevangelium. 


unterordnend (vgl. z. B. die charakteristischen Worte 4,4; 
DRS): n 

Es wäre nichts verkehrter, als die Ausserlichkeiten der 
Übergänge zwischen Reden und Erzählungsstücken des 4. Evan- 
gelisten daraus herzuleiten, dass man annähme, erstere seien 
originale Herrenworte, letztere die Zuthaten des Evangelisten. 
Indem Wexpr!) diese Vermutung zur Grundlage seiner 
weiteren Untersuchungen über das Johannesevangelium ge- 
macht hat, z. B. 14—17 ganz, von 10, 1—11, 35 das Meiste 
der ursprünglichen Quelle zuwies, hat er sich den Weg zu 
einer richtigen Unterscheidung der Quelle und des geistigen 
Eigentums des Evangelisten völlig verbaut. 

Hinsichtlich der johannischen Reden scheiden sich zwei 
Auffassungen, die unvereinbar sind, und stets unvereinbar 
bleiben werden. Wer noch immer die Ansicht festhalten kann, 
dass die im 4. Evangelium überlieferten Reden „hinsichtlich aller 
wesentlichen Punkte des Gedankengehaltes im Einklange mit der 
älteren synoptischen Überlieferung stehen“,?) der muss aller- 
dings den Schluss ziehen, dass sie aus alter Überlieferung, 
aus wirklicher Erinnerung an den historischen Jesus stammen. 
Für.den giebt es aber eigentlich kein „johanneisches Problem“. 

Wer dagegen der Ansicht ist, dass die ganze Darstellung 
„soweit sie Gedankengehalt in Redeform bietet, einen von den 
Synoptikern weit abliegenden Schulton aufweist‘“,®) der kann 
dieselben nur als „freie Bildungen sekundärer Natur“ *) an- 
sehen. Die letzte Annahme ist die wissenschaftlich allein 
haltbare. 

Nach dem hier klargelegten Thatbestande, welcher jeder 
weiteren Untersuchung über die Entstehung des 4. Evangeliums 
zu Grunde zu legen ist, sind folgende Schlüsse geboten. 


1) Das Johannesevangelium S. 235 (im Register). 

2) ebenda S. 189. 

3) H. Hourzmann, Handkomm. IV, 16. 
+ 4) Vgl. Reuss, Die Geschichte der heiligen Schriften des N. T. 
, 240. 
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Der Evangelist schrieb eine Zeit lang nach den 3 synop- 
tischen Evangelien. Er war nicht nur bekannt mit dem Wort- 
laut derselben, sondern auch mit der mündlichen Tradition, 
die sich auf Grund der synoptischen Evangelien weiter ent- 
wickelt hatte. Folgt schon hieraus, dass er keine eigene 
persönliche Kunde von den beschriebenen Ereignissen gehabt 
haben kann, so wird diese Beobachtung auch dadurch be- 
stätigt, dass die Reden des ‚Johannesevangeliums keine Ver- 
wandtschaft mit den Matthäuslogia verraten. Sie behandeln das 
Problem der Gottheit Christi in allen Variationen, bieten ein 
anschauliches Bild der Glaubensanschauungen zu An- 
fang deszweiten Jahrhunderts, aber nur zum kleineren 
Teile authentische Worte Jesu. Vom Reiche Gottes und 
seinen Ordnungen ist in ihnen nicht die Rede. 

Ebendahin weist der Umstand, dass der Evangelist bereits 
eine schriftlich fixierte Quelle, eine Sammlung von Logia, benutzt 
und in dieselben seine rednerischen Ausführungen, oft ziemlich 
äusserlich, eingefügt hat. 

Zugleich aber trägt gerade diese Thatsache auch sehr 
wesentlich zur Klärung des eigentlichen Johannesproblems bei. 
Mag auch das Evangelium jetzt äusserlich und stilistisch eine 
Einheit bilden: der Gegensatz zwischen den Ausführungen 
des Evangelisten und denen seiner Quelle (4 J) besteht, ja 
er lässt sich auch noch bei manchen Einzelheiten weiter ver- 
folgen. 

Die Klarlegung eines solchen Gegensatzes zwischen evan- 
gelischer Grundschrift und Einlagen des Evan- 
gelisten macht es möglich, jene und damit einen wichtigen 
Bestandteil des Evangeliums in das apostolische Zeitalter (Ende 
des 1. Jahrhunderts) zu verlegen. 

Auf der einen Seite weisen z. B. in den Reden und in 
seiner Behandlung des synoptischen Erzählungsstoffes überaus 
zahlreiche Indizien darauf hin, dass der Evangelist ein klein- 
asiatischer Grieche ohne Kunde des Hebräischen gewesen sein 
muss, dass er in völliger Unbekanntschaft mit den historischen 


Sorrau, Unsere Evangelien. 8 
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Verhältnissen Judäas zu Jesu Zeit gewesen ist. Er schloss z. B. aus 
dem jährlichen Wechsel der kleinasiatischen heidnischen Priester 
auf die gleiche Amtsdauer bei den jüdischen Hohepriestern.!) 

Auf der anderen Seite aber enthält sein Bericht so manche 
Anspielungen auf Lokalitäten und Verhältnisse von Palästina, 
dass wenigstens für den Quellenbericht der 4 J 
die Autorschaft eines palästinensischen Juden angenommen 
werden muss.°) 

Derselbe Gegensatz besteht hinsichtlich der philosophischen 
und religiösen Stellung des Evangelisten und dem bedeutend 
beschränkteren Gesichtskreis des Verfassers von 4 J. Der 
Verfasser des 4. Evangeliums ist ein Vertreter des christlichen 
Alexandrinismus, erfüllt von der Logoslehre und den Fragen 
über die Geheimnisse des göttlichen Wesens in Jesu Person. 
Der Autor der 4 J dagegen fasst Jesum als den Meister, 
als den Propheten und Wunderthäter. Von philosophischen 
Spekulationen über seine göttliche Persönlichkeit schweigt er 
durchaus. Die 4 J bieten manche Wunderthaten Jesu und 
sprechen noch häufiger von dem Wert, der „Zeichen und 
Wunder“ (onueie).?) Für den Evangelisten dagegen tritt die 
Bedeutung dieser Zeichen ganz zurück hinter dem Einen 
grossen Wunder von der Menschwerdung des göttlichen Logos. 

Die Quelle spricht 12, 32 von der Erhöhung Jesu und fügt 
12, 33 die ziemlich platte, aber für einen nichtphilosophisch 
angelegten Kopf ganz naheliegende Deutung hinzu: „Das sagte 
er aber zu deuten, welches Todes er sterben würde.“ Aber 
schon in den nächsten Versen (z. B. 34—35) wird an eine 
andere Art der Erhöhung gedacht, an die Erhöhung zu Gottes 
Thron „zu der Klarheit, die Jesus bei Gott hatte, ehe die 





1) 11, 49; 18, 13; Einzelheiten s. bei O. Hourtzmann, Das Johannes- 
evangelium S. 191 f. 

2) O. Hourzmann ebenda S.188f. So hauptsächlich in den erzählen- 
den Partien, nicht in den Reden. 

3) 2, 11; 4, 54; 7, 12—13; 12, 37; 20, 30. Wenor, Das Johannes- 
evangelium S. 54f. 
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Welt war“ (17, 5). Dieser Gedanke beherrscht die dann folgen- 
den Ausführungen Jesu völlig (12, 44f.). 

Ahnlich bieten die Reden dieses Evangeliums von Jesu 
Verheissung, dass er den Tempel abbrechen und in 3 Tagen 
wieder herstellen wolle, eine tiefere Auffassung, als sie die 
Quelle 2, 21 enthält.!) 

71, 39 giebt den älteren Deutungsversuch des Herrenwortes, 
dass von ihm aus lebendiges Wasser fliessen werde. Die vor- 
ausgehenden Reden fassen dies viel „pneumatischer“, viel 
geistiger vgl. 4, 10—15; 6, 35; 4, 32. 

„Die Erzählung von der wunderbaren Speisung, mit der 
die vom Seesturm verknüpft ist, weicht so sehr von dem Ge- 
dankengang der Reden Jesu ab, dass manche Forscher diese 
Berichte für einen späteren Zusatz zum ursprünglichen Evan- 
gelium gehalten haben“.?) Wer den Oharakter der Reden 
richtig erwägt, wird den umgekehrten Schluss für geboten 
halten. 

Alles dieses führt zur Bestätigung des obigen Resultates, 
dass die Reden ziemlich äusserlich in eine bedeutend ältere 
Schrift, welche vielfach abweichende Anschauungen vertrat, 
eingefügt sind. Der Evangelist respektierte die Ausführungen 
der Quelle, indem er die von den seinigen abweichenden Auf- 
fassungen nicht entfernte, sondern neben den eigenen stehen liess. 

Aber eine besonnene Forschung wird daneben anerkennen 
müssen, dass in der That auch noch eine nähere Ver- 
bindung zwischen Quelle und Bearbeitung bestanden hat. 

Denn nicht minder belehrend wie die Klarlegung dieser 
Gegensätze, welche zwischen den Anschauungen des Evan- 
gelisten und seiner Quelle bestanden haben, ist es auch die 


1) Dieser kurze synoptische Gedanke stand wahrscheinlich mit den 
anderen Berichten von Joh 2 in A J vereinigt. — Auch die synoptischen 
Erzählungen 4, 46—54 und 6, 1—21 standen wohl schon in A J. 

2) Vgl. Emm Surze, Wenprs Kritik des Johannesevangeliums 
(Protest. Monatshefte IV. Heft 12 8. 470). Nur kehrt Surze, wie Wenpr, 
den Sachverhalt um, indem er die Reden für das Ursprüngliche hält. 

g* 
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Artder Verwandtschaft, welche zwischen beiden besteht, 
näher festzustellen. 

Vor allem wichtig ist hier die Beobachtung, dass in mehreren 
Abschnitten von 4 J Aussprüche Jesu vorkommen, welche 
die Grundgedanken, gleichsam ‘die Themata zu den längeren 
Reden enthalten. 


So kehrt 

3, 31 in 8, 23 wieder 

13, 33 in 7, 33—36 ; 8, 21 wieder; 

Cl, bildet das Thema zu 15, 18—25; 

4, 1617,» „ „ „ 8, 28—38; 

7, 18 ee 5 TEE, AL AT 7,28 ag 
10, 25—38; 

7, 37—38 „ ” „ 4, 10—15; 6, 35; 

12, 27—28 bildet das Thema der Verklärungsrede 17 sowie zu 

13, 31—32; 
13, 34 bildet das Thema zu 15, 9—17. 
13, 33 „ ” ” „ 16, 16. 


Wenn trotzdem die Reden so äusserlich, ohne Verbindung 
mit dem übrigen eingelegt sind, so läge es unter anderen Um- 
ständen nahe, an die Arbeit eines Ergänzers, etwa an die 
des Verfassers von Joh 21 zu denken. Doch ist diese Ver- 
mutung natürlich von vornherein abzuweisen, vor allem deshalb 
schon, weil der Evangelist auch sonst kleinere Einlagen und 
Korrekturen bei den Erzählungen gemacht hat, die als solche 
erkennbar sind,') und weil die synoptischen Bestandteile gleicher- 
weise in den Reden wie im übrigen Evangelium anzutreffen 
sind. Der Evangelist, welcher den Synoptikern wichtige Ab- 
schnitte entnahm, ist zweifellos auch der Verfasser der Reden. 

In diesem Falle lässt dann das Verhältnis des Verfassers 


1) Ein charakteristisches Beispiel hierfür bietet 3,7. Der Zusammen- 
hang von 3, 4 fordert, dass 3, 3 und 3, 7 „von Neuem geboren“ stehe, 
wie es noch Justin (Apol 1, 61) gelesen hat. Der Evangelist machte 
daraus „von oben geboren werden.“ 
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der Reden zu den Johanneslogia nur noch eine andere 
Erklärung zu. 

Nur wenn diese Sammlung von Aussprüchen 
des Herrn in der Zeit des Evangelisten bereitsin 
hohem Ansehen stand, ist es verständlich, dass 
derjenige, welcher die Reden einlegte, den Zu- 
sammenhang möglichst wenig zu unterbrechen, 
den Wortlaut zu konservieren suchte. 

Ein gewisses kanonisches Ansehen der Johan- 
neslogia veranlasste offenbar den Evangelisten, den Wort- 
laut derselben nicht ohne Not zu verändern und seine orato- 
torischen Einlagen lieber etwas mehr äusserlich einzuschieben, 
als den Text der Quelle allzusehr umzugestalten. 

Das hier nachgewiesene Verhältnis mehrerer Reden zu 
den 4.J lässt aber auch für die übrigen noch eine weitere, sehr 
wahrscheinliche Vermutung als begründet erscheinen, nämlich 
die, dass auch in den grösseren und erhabensten Ausführungen 
der Reden nicht blosse Erfindungen des Evangelisten zu suchen 
sind, sondern dass sie in einigen Grundanschauungen 
auf die durch die Quelle dargebotenen Gedanken zurückgehen, 
jetzt natürlich vielfach durchsetzt und umgeformt von den 
eigensten Ideen des alexandrinisch-philosophischen Evangelisten.: 

Es ist meines Erachtens anzunehmen, das z. B. 10, 12—13 
in 4J stand und dass damit das Motiv zu der ganzen Rede 
10, 1—18 gegeben war. Und die gleiche Annahme hat hohe 
Wahrscheinlichkeit 


bei 6, 32 für die Rede 6, 33—58, 
” 15, 2 ” „ ” 15, 13 
„ 10, 37—38 EUER EN. a ee 


Pa ee ale nee 


Die einförmige Anlage aller dieser Gespräche, die stete 
Umschreibung einiger weniger Grundideen macht es mehr als 
wahrscheinlich, dass das Thema der Reden älteren Ursprungs ist, 
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nur die breitere Ausmalung des Inhalts dem Evangelisten an- 
gehört. 

Damit ist ein fester Ausgangspunkt zur Lösung des johan- 
neischen Problems gewonnen. “Die Existenz einer älteren, 
inkanonischem Ansehen stehenden Grundschrift, 
welche durch den 4. Evangelisten nicht nur mit grossen Rede- 
einlagen versehen ist, sondern welche auch den Ausgangspunkt 
seiner Redekompositionen gebildet hat, macht es möglich, eine 
Verbindung dieser spätesten Evangeliens chrift mit 
einer apostolischen Tradition, mit einer johanneischen 
Überlieferung !) herzustellen. 

Allerdings wird es unmöglich sein, zu bestimmen, welche 
Authentie dieser Logiasammlung innegewohnt hat. 

Dass einige Logia den höchsten Wert haben, einige die 
Signatur der Persönlichkeit Jesu an sich tragen, 2) ist kaum 
zu bezweifeln. Andere sind derart, dass sie wohl auf einen 
Apostel Jesu zurückgehen könnten, ohne dass sie aber in Jesu 
Munde passend gewesen wären. Zu diesen sind z. B. einige alle- 
gorische Äusserungen , wie die vom Brot des Lebens oder 
6, 55f. zu rechnen. Doch fehlt es daneben auch nicht an 
Worten, welche unter keinen Umständen einem apostolischen 
Bericht angehört haben können. 

Man muss sich hier zufrieden geben mit dem Resultat, dass 
dem 4. Evangelisten eine Logiasammlung vorgelegen hat, welche 
Elemente verschiedener Art, aus verschiedenen Zeiten stammend, 
enthielt. Neben einigen Perlen tiefster Lebensweisheit, neben 
den einzigartigen Allegorien vom guten Hirten und vom Wein- 
stock, neben den wunderbaren Gesprächen mit Nikodemus 
und der Samariterin, neben der erhabensten Auffassung eines 


1) Diese war — wie gezeigt ward — nicht eigentlich historischer 
Art. Sie enthielt Mitteilungen über einige bemerkenswerte Gespräche 
Jesu. Eine eigene johanneische Geschichtstradition giebt es nicht. 

2) Z. B. 3, 3 (vgl. die Theorie vom Himmelreich Me 10, 17—28); 
4, 24; 10, 12; 18, 13—17; 13, 34—55. 
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transzendentalen Monotheismus 4, 24 und endlich neben den 
echtesten und ergreifendsten Zügen aus dem Leben Jesu 13, 2f. 
und 8, 2f. wie manche sekundäre Notizen, missverstandene 
Allegorieen, unverständliche Mystik! ! 

Mit der Konstatierung, dass eine solche Quelle dem 
4. Evangelisten vorgelegen hat, ist nicht jede Schwierigkeit be- 
seitigt, aber es ist doch, wie betont ward, der Weg gegeben, 
wie das Hauptproblem, — die Beziehung zum Apostel Johannes 
und damit der Name des Evangelisten — erklärt 
werden kann. 

Ist es nicht denkbar, dass diese Sammlung von Logia 
(4 J) in irgend einer Weise auf den Apostel Jo- 
hannes zurückgeht? Sprechen nicht sogar manche Anzeichen 
dafür ? 

Der Apostel Johannes galt der Kirche als Prediger der 
Liebe. ‚Kindlein liebet Euch“ sollen nach Polykarp die steten 
Worte des greisen Apostels gewesen sein. Gerade dieses 
Thema ist der Inhalt des Wortes der 4 J in 13, 34—-35, 
welches zugleich das Programm geworden ist für die Rede 
15, 10f. und für die Ausführungen im 1. Joh 2, 7—11; 4, 
11—21 u.s. w. Der Brief des Johannes geht aber, wenn nicht 
auf denselben Verfasser, so doch mindestens auf die gleichen 
Quellen der Redestücke des Evangeliums zurück.!) 

Ferner bezeichneten die Sonderberichte des 4. Evangeliums, 
welche auf den Johanneslogia fussen, und nur sie, den Jo- 
hannes mit dem Namen des „Jüngers, den der Herr lieb 
hatte“ (13, 23; 19, 26; 20, 2).”) 

Sie weisen damit auf Züge der Erzählung hin, welche in 
der Umgebung des Apostels geglaubt, auch in johanneischen 
Kreisen erzählt wurden. Auf eine solche johanneische 
Tradition im weiteren Sinne bezieht sich auch 19, 35 mit einer 
Unzweideutigkeit und Entschiedenheit, dass man sich bei 


1) H. Hourzmans, Handkommentar IV, 210f. Vgl. S. 120 A. 2. 
2) 13, 23 untermischt mit einigen synoptischen Angaben. 
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diesem Wort stets vor die Alternative — bewusste Unwahr- 
heit in tendenziösem Sinne oder volle Wahrheit? — gestellt 
sah. Auf das relative Alter einer solchen spezifisch johan- 
neischen Tradition wird bei 19, 33—34 durch die Offenbarung 
Johannis 1, 7 hingewiesen und «überaus beachtenswert bleibt 
immer, dass der Ergänzer des Evangeliums!) 21, 24 in so 
entschiedener Weise gegenüber der Thhatsache, dass doch das 
Evangelium manches Nichtjohanneische und Sekundäre biete, 
die Autorschaft des Apostels für das Evangelium festhält! 

Wie weit allerdings diese Johannislogia (4 Joh) die eigenen 
Berichte des Apostels Johannes wiederspiegelten, ob sie nicht 
wohl nur — was wahrscheinlich ist, zunächst auf seine 
mündliche Berichterstattung verweisen, das zu entscheiden, wird 
schwer möglich sein. Hier beginnt das Problem in be- 
schränkterem Kreise aufs neue und wird stets den Kon- 
jekturalkritikern ein ergiebiges Feld übrig lassen. 

Dagegen wird jetzt, nachdem der Inhalt des kanonischen 
Evangelisten auf ein bescheidenes Mass, auf die Einfügung 
seiner Reden (bez. der sagenhaften Erzählung 11, 1£.) be- 
schränkt worden ist, die Identität desselben mit dem Verfasser 
des 1. Johannesbriefes nicht mehr beanstandet werden können. ?) 

Es ist ja möglich mit PrLEIDErer’s feiner Ausführung 
kleinere Gegensätze zwischen Evangelium und 1. Johannesbrief 
herauszufinden. Auch hat Hourtzmann treffend auf kleinere 
Gegensätze in der Sprache hingewiesen. Aber diese unbe- 
deutenden Differenzen erledigen sich völlig dadurch, dass der 


1) Joh 21 ist als ein erweiterter Schluss anzusehen, welcher unter 
Beseitigung von 20, 30—31 diese ersetzen sollte. Wahrscheinlsch ist sogar 
21, 1—14 (einschliesslich der Worte öre odv neiornoav) ein noch späterer 
Einschub und folgte früher 21, 15 (A&yaı 7® Ziumyı IT&ro@) unmittelbar 
auf 20, 29. Die Erzählung 21, 1-14 war ursprünglich gar kein Aufer- 
stehungsbericht. 

2) Es ist eine Verirrung, wenn neuestens der Versuch gewagt ist, 
in 1. Joh eine Gegenschrift gegen Ev. Joh. nachzuweisen. Den richtigen 
Kern in dieser Hypothese Krryensünus (vgl. unten $. 122 A. 3) hat 
JüLıcher, Einleitung in das N. T. S. 157£. aufgedeckt. 
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Evangelist ja das Thema zu seinen Reden und manchen Ge- 
danken in den 4 Joh vorfand, dass er den Gedankengang 
seines Originals nur in vergeistigter und in rhetorischer Weise 
wiedergeben wollte, kurz andere Ziele verfolgte, als der Pres- 
byter in seiner Predigt, wie sie uns jetzt in dem 1. Johannesbrief 
vorliegt. Zeit und Umstände waren andere, als sie dem Evan- 
gelisten vorschwebten, der doch trotz seines unhistorischen 
Sinnes gewiss möglichst an den Jünger- und .Zuhörerkreis Jesu 
gedacht haben wird. 

Wenn man nun auch so noch nach den Worten des Evan- 
gelisten, d. h. jetzt des ephesinischen Presbyters Johannes an 
eine persönliche Bekanntschaft mit Jesu gedacht hat, so ist 
dieses verkehrt, und durch nichts geboten. 1, 14 („Wir sahen 
seine Herrlichkeit“) geht nicht auf die Person des Evangelisten 
allein, sondern betont ganz allgemein das Wunder, dass wir 
Menschen, dieMenschheit, den fleischgewordenen Logos 
leibhaftig gesehen haben. Wie sollte aber wohl eine Um- 
schreibung dieser und anderer Anfangsworte des Evangeliums 
in der Predigt des Presbyters (1. Joh 1, 1—3) irgend etwas 
für die persönlichen Erlebnisse des Autors besagen? Da 
müssten ja hunderte von Predigern unserer Zeit, welche das 
Wort 1, 14 in ihren Predigten variiert haben, gleichfalls zu 
Zeitgenossen Jesu gemacht werden! 


Damit ist, wie sehr auch im einzelnen noch manches 
Problematische übrig geblieben sein mag, die Entstehungsge- 
schichte des 4. Evangeliums klargelegt. 

Es bestand eine Sammlung von Logia, von Herrenworten 
mit kurzen Einführungen, welche in irgend einer Weise auf die 
Erzählungen des Apostels Johannes zurückging. Eine solche 
Sammlung 4 Joh, mehrfach ergänzt und erweitert,!) war 


1) Z. T. wohl schon durch einige Erzählungen der drei ersten Evan- 
gelien. So ist z. B. 2, 13—17 schon früh durch die Tradition den johan- 
neischen Berichten beigefügt worden (S. 115 A. 1). 
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schon ‚beim Tode des Apostels in Kleinasien in Ansehen und 
ward als teures Vermächtnis des Apostels, „den der Herr lieb 
hatte“, den Reden und Ermahnungen der Gemeindevorsteher 
zu Grunde gelegt. So entstanden die Reden des kleinasiatischen 
Presbyters Johannes und der 1. Johannesbrief als eine die Ge- 
müter der Gläubigen ergreifende Ausführung der schönsten 
Worte, welche der Apostel seinen Gemeinden als Vermächtnis 
hinterlassen hatte. 

Kein Wunder, dass den Kleinasiaten dieses Evangelium 
teurer war, als das der Synoptiker. ‘Um diesen Gleichartiges 
gegenüberzustellen, vereinigte dann der Presbyter jene Rede- 
stücke mit den Johanneslogia und fügte zur Verbindung und 
zum Abschluss des Ganzen (so namentlich in 18—20) zahlreiche 
synoptische Angaben hinzu, mit ihnen auch die bisher schon 
beliebten breiteren Ausführungen über die Blindenheilung 
9, 23£. und über Lazarus’ Erweckung 11.') 

Die bald darauf ausbrechenden Streitigkeiten zwischen 
Römern und Kleinasiaten machten einen Zusatz und damit einen 
anderen Abschluss nötig. Wenn die Römer sich auf den 
kanonischen Mt (16, 17—19) beriefen, so machten die Klein- 
asiaten 21, 15f. auf die nicht minder bedeutsame Stellungihres 
Apostels aufmerksam, und wiesen 21, 24,°) gegenüber den 
Zweifeln an der Authentie des Evangeliums, aufs nachdrück- 
lichste auf das eigene Zeugnis des Apostels hin.) 


1) Fraglich könnte erscheinen, ob die Lazarusepisode nicht noch 
später, durch den Ergänzer Joh 21 eingelegt ist. 

2) Joh 21, 1f. ist zugleich die deutliche Antwort auf den Schluss 
des Petrusevangeliums. Die hier als erste erzählte Vision ward im Johannes- 
evangelium als dritte eingesetzt. Dem Primat des Felsenjüngers wurde 
die Bedeutung des Johannes entgegengestellt. 

3) Die „Neue Lösung der johanneischen Frage“ von KRrEYENBÜHL, 
„Das Evangelium der Wahrheit“ (Berlin 1900) gerät auf Abwege, wenn 
sie den Gnostiker Menanpros als Verfasser des 4. Evangeliums hinzustellen 
sucht. Aber sie hat den grossen Wert, dass sie die religiösen Anschau- 
ungen des 4. Evangeliums mit den Zeitströmungen unter Haprıan in 
Verbindung setzt und jeden Versuch, in den Reden des Ev. Joh. eine 
originale Überlieferung nachzuweisen, unmöglich macht. 
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X. Die sonstigen Johannesschriften. 


In Kürze sei hier noch auf die sonstige johanneische Littera- 
tur hingewiesen. Durch die in IX gegebene Aufklärung über 
die Entstehung des 4. Evangeliums sind, wie daselbst hervor- 
gehoben ward, auch die Bedenken dagegen, dass der Evan- 
gelist und der Verfasser der 3 Johannisbriefe identisch seien, 
gefallen. Der 1. Johannesbrief ist kein Brief im eigentlichen 
Sinne, sondern vielmehr eine Homilie, eine Predigt. Er ist 
ein Nachklang von den in den Reden des Evangeliums aus- 
gesprochenen Ideen, nur noch eindringlicher auf das Gemüt 
der Hörer oder Leser einredend, noch schärfer die Gegner be- 
kämpfend. Der Sprachgebrauch beider Schriften ist überaus 
ähnlich! Kleinere Differenzen fehlen zwar nicht, werden aber durch 
die Verschiedenheit des Zweckes beider Schriften, sowie wohl 
auch durch die verschiedene Zeit der Abfassung erklärlich. 

Der 2. und 3. Brief Johannis sind wirkliche Briefe, die 
wie Zwillingsbrüder zusammengehören. Das Wenige, was 
sie an Lehrgehalt bieten, fällt mit dem Inhalt vom 1. Johannes- 
brief zusammen. Sprachgebrauch, Stil und Ideengehalt sind 
demjenigen von 1. Joh so ähnlich, dass sie auf denselben 
Verfasser zurückgeführt werden müssen. Durch die Aufschrift 
dieser Briefe wird es sicher, dass der kleinasiatische Pres- 
byter Johannes ihr Verfasser und somit auch derjenige 
von 1. Joh gewesen ist. Derselbe ist daher auch als letzter 
Bearbeiter des 4. Evangeliums anzusehen. 
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Nur Joh 21 ist späteren Ursprungs. Joh 20 hatte schon 
einen genügenden Abschluss des Evangeliums geboten. Wer 
die 3. Erscheinung Jesu hinzufügte, musste allerdings einen 
neuen Schluss 21, 24-25 machen, der verrät sich aber da- 
durch eben als Ergänzer; die Angaben über den Jünger, 
dem das Evangelium seine Entstehung verdanke 21, 24, führen 
auf dasselbe Resultat hin. So sprach das Evangelium nirgends 
vom Apostel Johannes. 

Während somit das 4. Evangelium in seiner jetzigen 
Zusammensetzung, wie auch die 3 Johannesbriefe, direkt 
nichts mit dem Apostel Johannes zu schaffen haben, sondern 
das Werk eines kleinasiatischen Presbyters des 2. Jahrhunderts 
(aus Hadrians Zeit) sind, ist nicht nur das Hauptquellenwerk 
des Evangeliums, sondern wohl auch noch ein wichtiger Be- 
standteil der Offenbarung Johannis mit dem Namen des Apostels 
Johannes untrennbar verbunden. 

Schon Justin (um 140) und Irenaeus (um 170) haben den 
Apostel als den Verfasser der Apokalypse angesehen. Nach 
Irenaeus soll der Apostel Johannes die Offenbarung unter 
Domitian in Patmos geschrieben haben. Es werden damit 
wenigstens die 7 Sendschreiben unmittelbar auf Johannes be- 
zogen (Apoc 1, 4), und es ist thatsächlich geboten, diese 
7 Briefe in Domitians Zeit anzusetzen. Wer aber damals als 
Prophet an die 7 Gemeinden in der Provinz Asien schreibt, 
und wer von diesen Gemeinden als Prophet anerkannt wird, 
der geniesst eine Stellung, wie sie gerade in der Provinz Asien 
ursprünglich nur ein Paulus oder ein Johannes gehabt haben.!) 

Selbstverständlich sollen hier nicht die Schwierigkeiten, ja 
Unmöglichkeiten, welche bei der Annahme bestehen, dass der 
Apostel Johannes die ganze Apokalypse geschrieben habe, 
verschwiegen werden. Aber einerseits sind, durch die Scheidung 
der Johanneslogia und der Reden des Evangeliums sowie durch 
die Zuweisung nur der ersteren an den Apostel, auch hier 


1) Oscar Houtzmann, Das J ohannesevangelium $. 162£. 
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die Bedenken verringert. Die Anschauungen der jüdisch 
alexandrinischen Philosophie sind den Johanneslogia ebenso 
fremd wie dem Apokalyptiker. Und gerade, wenn die hierauf 
bezüglichen Gegensätze zwischen Offenbarung und Evangelium 
geschwunden sind, fallen manche Ähnlichkeiten ins Licht. Der 
Evangelist hat nicht nur charakteristische Bezeichnungen mit 
dem Apokalyptiker gemein !) (z. B. Christus das Lamm Joh 1, 29 
und Apoc 5, 6f.), sondern er hat dieselben sonst nicht ge- 
brachten Zitate (Joh 19, 37 Apoe 1, 7), dieselben Worte und 
dementsprechende Anschauungen. Beide Schriften stammen 
aus Ephesus.?) 

Andererseits aber ist jetzt auch die Sachlage bei der 
Offenbarung Johannis vielfach verändert. Die neuere Forschung 
hat — so verschieden auch ihre Ergebnisse sein mögen — 
soviel mit Sicherheit dargethan, dass diese Schrift kein einheit- 
liches Ganze ist. Sie besteht aus 4 Hauptteilen. Diese sind: 

1. Die Sendschreiben 1, 4—3, 22, dazu 22, 6—21,?) 

2. das Siegelbuch 4, 1—8, 1, 

3. das Posaunenbuch 8, 2—11, 15 (mit dem jerusa- 

lemischen Fragment 10, 2—11, 13) und 

4. das Messiasbuch 11, 16—22, 5. 

Nur der erste Teil ist christlichen Ursprungs. Die übrigen 
drei sind Übersetzungen jüdischer Offenbarungen mit kleineren 
christlichen Einlagen des letzten Redaktors, der wahrscheinlich 
unter Trajan (bald nach 112) schrieb. Auch sprachlich ist der 
Gegensatz gross: „Nur in den 3 ersten Kapiteln wird in 
näherem Anschluss an LXX. zitiert“.®) 

Wenn somit nur für die Sendschreiben 1, 4—3, 22 (bez. 
22, 6—21) an den Apostel Johannes als Verfasser gedacht 
werden kann, so entspricht dem die Thatsache, dass nur diese 








1) O0. Houtzmann, eb. S. 163. 

2) O. Houtzmann, eb. S. 164. 

3) 22, 6 nimmt direkt Bezug auf die Sendschreiben, 22, 7 u. 12 auf 
3, 11; 22, 13 auf 1, 8; 22, 20 auf 1, 7. 

4) Vgl. Paun Scamipt, Anmerkungen über die Komposition der 
Offenbarung Johannis. Freiburg 1891 S. 21. 
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Stücke den Johannes in erster Person als Verfasser bezeichnen. 
24:1, 9:22, 8, 7Die Überschrift in 1, 1, welche dem Redaktor 
angehört, steht in der dritten Person.') 

Wenn nur diese Sendschreiben auf den Apostel Johannes 
zurückgeführt werden könnten,ıso dürften auch die sonstigen 
Bedenken der Kritik mehr und mehr zum Schweigen gebracht 
werden. „Gegen die traditionelle apostolische Abfassung dieser 
Sendschreiben ist aus ihrem Inhalt heraus kein triftiger Zweifels- 
grund zu entnehmen“ (Pıun Schmipr a. a. O. 8. 49). 

Es ist auch von H. Houtzmann (Handkommentar S. 272) 
zugestanden,?) dass „nicht Weniges von dem, was wir über 
den Charakter und die Lebensgeschichte jenes Jüngers wissen, 
zu Geist und Inhalt, Sprache und Darstellungsform der Apoka- 
lypse stimmen“: „das Buch wäre ein würdiges Werk des Donner- 
sohnes“ (Me 3, 17). 

Wie dieser Zwölfapostel es keinem gönnte, seines Meisters 
Namen zu gebrauchen, der nicht zum engen Bund der wirk- 
lichen Nachfolger gehörte Mc 9, 38, so verurteilte er auch hier 
noch diejenigen, die sich Jünger und Apostel oder aber auch 
Juden nennen, und es seiner Ansicht nach nicht sind. (Apoc 
2,2; 2,9; 3, 9). „Wie ihn Jesus daran erinnern musste, dass 
wer nicht gegen ihn auftritt, als für ihn wirkend zu nehmen 
ist Mc 9, 40, so will er Apoc 3, 15—16 ausspeien, was lau ist. 
Erscheint nicht Apoc 3, 21 das Wort: „Dem Sieger will ich 
geben auf meinem Thron zu sitzen,‘“ wie eine Antwort auf die 
Bitte Me 10, 35—37, „zur Seite des messianischen Königs einen 
Platz zu erhalten ?“ 

Auch so giebt es zwar noch allerlei Bedenken, welche gegen 
die Autorschaft eines Apostels sprechen. „Wir vermissen in 
der Apokalypse eine scharfe Ausprägung der Individualität des 
geschichtlichen Jesus“.?) | ; 


1) 21, 2 ist der Name des Johannes interpoliert. 

2) Namentlich unter Hinweis auf die gründlichen Untersuchungen 
von Krenker, Der Apostel Johannes (1871). 

3) KrenkeL, Der Apostel Johannes $. 128. 
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Aber welch eine Spanne Zeit, welch eine Entwickelung, 
welch eine Menge von Erlebnissen waren nicht auch in dem 
Menschenalter nach Jesu Tod an dem Apostel vorbeigezogen ! 
Welch eine Fülle von neuen Ideen und Ereignissen lagen 
zwischen dem jugendlichen galiläischen Fischer und dem greisen 
ephesinischen Apostel und Apokalyptiker! Es ruht ein eigenes 
Helldunkel auf dieser Persönlichkeit des Donnersohnes. Eine 
tiefe Gefühlsinnigkeit und eine mystische Unklarheit, eine leiden- 
schaftliche Liebe und ein männlicher Zorn; Eigenschaften, 
welche diesen Jünger zu dem machten, „den der Herr lieb 
hatte“, welche ihn bald zum schlichten Prediger echt mensch- 
licher Liebe, bald zum apokalyptischen Verkündiger höherer 
ÖOffenbarungen werden liessen. 
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XI. Der Kanon der 4 Evangelien. 


„Das die Kirche vier gleichwertige Evangelien besitzt, ist 
eine Thatsache, an die man sich seit 1700 Jahren so gewöhnt 
hat, dass sie das Nachdenken auch bei nachdenklichen Menschen 
nur selten hervorruft, und doch ist es eine höchst paradoxe 
Thatsache, sowohl an und für sich als im Hinblick auf die 
älteste Zeit. Alle Analogien, die man für Schriften von solcher 
Bedeutung, wie die Evangelien es sind, in der Religionsgeschichte 
aufzuweisen vermag, sprechen dafür, dass man Ein Buch hoch- 
schätzte und nicht mehrere gleichartige, und dass man im 
Gottesdienste aus Einem Buch las“.t) 

Diese Worte Harnacks (Chronologie S. 681) weisen auf 
ein neues Problem der Evangelienforschung hin. Wie kam es, 
dass lange bevor ein Kanon der neutestamentlichen Schriften 
aufgestellt ward, nicht Ein Evangelium, sondern eine Mehr- 
zahl hochgehalten wurde, und dass nur die 4 Evangelien vor 
allen anderen apokryphen Schriften über Jesu Leben als das Eine 
Evangelium in vierfacher Fassung (das sdayy&luov rerod- 
.4U0090») in alleinigem kanonischem Ansehen innerhalb der Kirche 
standen. Zur Erklärung dieser eigentümlichen Thatsache hat 
HarnAcK selbst das meiste beigetragen. 

Zunächst über dieselbe einige historische Angaben! 

Feststeht, dass am Ende des 2. Jahrhunderts nach den 


1) Die alten Christen Palästinas hatten nur eine Evangelienschrift 
(das Hebräerevangelium), ebenso die alte syrische Kirche, die ägyptische 
Kirche. 
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Angaben von HırrouyT, TERTULLIAN, CLEMENS, IRENAEUS u. a. 
die 4 Evangelien an den verschiedensten Stellen der Christen- 
heit in kanonischem Ansehen standen, in Nordafrika wie in 
Agypten, in Kleinasien, Gallien und Rom. Um 150 war 
dieses noch nicht der Fall. 

Noch nach 150 finden sich z. B. zu Rom andere Evan- 
gelien neben den 4 kanonischen in Gebrauch und Justin (um 
150) bietet, wenn er überhaupt das Johannesevangelium gekannt 
hat, neben Zitaten aus den Synoptikern auch solche aus apo- 
kryphen Evangelien. Alle Spuren weisen darauf hin, dass die 
ausschliessliche Anerkennung der 4 Evangelien vor allen 
anderen und ihre Geltung neben einander zuerst in Klein- 
asien und zwar „zur Zeit der grossen gnostischen Krisis“ 
zwischen 140—170 erfolgt ist.?) 

Bei den grossen inneren Streitigkeiten der Christenheit, 
bei welchen von der einen Seite das eine, von der anderen Seite 
das andere Evangelium in den Vordergrund gestellt wurde, ja 
neue Evangeliengebilde entstanden, um die Lehre einer Partei 
zu stützen, da galt es die verschiedensten Richtungen inner- 
halb der rechtgläubigen Christenheit zu vereinigen und durch 
einen Kompromiss diejenigen Evangelien anzuerkennen, 
welche im kirchlichen Gebrauche der Gläubigen waren, und 
wenig oder keinen Anstoss bei irgend einer Partei erregt hatten. 

Es wird erwünscht sein, einige Einzelheiten über diesen 
Entwicklungsprozess hier mitzuteilen. 

Erst dadurch wird nicht nur über die Thatsache selbst, 
sondern auch über die tieferen Ursachen, welche zu der kirch- 
lichen Anerkennung einer Vierzahl von Evangelien geführt 
haben, Licht verbreitet werden. 

Deutlich erkennbar in dieser Entwickelung ist dreierlei: 
Zuerst eine gewisse Konkurrenz zwischen den einzelnen Evan- 
gelien, sodann die Versuche durch Ergänzungen und Zusätze 
die Gegensätze auszugleichen, und drittens: es lässt sich 


1) Harnaor a. O. 8. 68469. 


SoLrtau, Unsere Evangelien. 
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feststellen, dass die Ausgleichsversuche von den kleinasiatischen 
Presbytern im Interesse des Johannesevangeliums gemacht 
worden sind. r 

Protomatthäus (s. $. 76) hatte das Markusevangelium durch 
die Herrenreden erweitert und so ein wahrhaft vollständiges Evan- 
gelium der Herrenthaten und Herrenworte geschaffen. 
Tmukas hatte in den einleitenden Versen seine Absicht kund- 
gethan und sodann auch durch die That, d. h. durch zahlreiche 
Erweiterungen erreicht, das 1. Evangelium zu überbieten. Sie 
alle sollten durch das „pneumatische“, das vergeistigte Evan- 
gelium „des Jüngers, den der Herr lieb hatte“, in den Schatten 
gestellt werden. 

Insbesondere zeigt sich ein Wetteifer bei den Geburts- 
und Auferstehungsberichten. 

Lukas hatte zuerst die Geburts- und Kindheitsgeschichte 
Jesu nebst Geschlechtsliste in das Evangelium aufgenommen, 
und damit diejenigen, welche sich „bisher unterwunden hatten“ 
über Jesu zu schreiben, überboten. Der kanonische Matthäus 
gab darauf eine ausführlichere Jugendgeschichte, soweit sie 
auf alte Weissagungen gegründet schien, und setzte eine Ge- 
nealogie aus Königsstamm derjenigen des Lukas entgegen. 
Wahrscheinlich hat dann der Verfasser der Apostelgeschichte 
die jungfräuliche Geburt Jesu und die Geburtsgeschichte des 
Johannes in Lukas eingelegt und damit wieder etwas Eigen- 
artiges und Neues geboten, dem erst das 4. Evangelium durch 
die „Fleischwerdung des Logos“, der schon „im Anfang der 
Welt“ gewesen war, eine Auffassung entgegenstellte, welche 
keine Steigerung mehr zuliess. 


Das Markusevangelium hatte keine Erscheinungen des 
auferstandenen Jesu überliefert.) Protomatthäus erschloss 


1) Es ist bodenlose Willkür, wenn man jetzt auf Grund der dem 
Petrusevangelium angehängten Legenden von Jesu Erscheinen am See 
Genezareth eine solche Vision dem Markusevangelium beifügen will. Wie 
hätten der 1. und 3. Evangelist einen solchen Bericht ignorieren können! 
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‚aus der Engelsbotschaft und — wahrscheinlich gestützt durch 
einige abschliessende Worte bei Markus!) — eine Vision der 
Jünger (auf dem Verklärungsberge) in Galiläa. Dem gegenüber 
wusste die Überlieferung der palästinensischen Christen von 
Erscheinungen Jesu in Jerusalem, und diese Tradition erhielt 
Aufnahme in das Evangelium durch Lukas. Den dagegen er- 
hobenen Zweifeln trat dann das Evangelium Johannis mit 
seinem berühmten Worte: „Selig sind, die nicht sehen, und doch 
glauben“ siegreich entgegen. Endlich reihte, um die Tradition 
von der ersten Erscheinung in Galiläa zu beseitigen, Joh 21 
eine solche als dritte an die beiden ersten an. 

Der Wettstreit der Jünger, welcher schon bei Lebzeiten 
Jesu den Anfang genommen hatte (Mc 10, 35f.), machte 
sich bald auch in den Evangelien breit. 

Gegenüber den Kleinasiaten, welche die Autorität des 
Apostels Johannes besonders hoch stellten, und gegenüber dem 
strengen Paulinismus, betonte namentlich das kanonische Mat- 
thäusevangelium die bevorzugte Stellung des Petrus. Das 
Johannesevangelium blieb die Antwort nicht schuldig. Nach 
ihm war Johannes „der Jünger, den der Herr lieb hatte,“ dem 
Johannes vertraute nach Joh 19, 26 Jesus seine Mutter an, und 
Johannes hatte nach Joh 20, 1f. einen Vorsprung vor Petrus 
bei dem Lauf zum Grabe. 

Aber ebenso deutlich erkennbar, wie die zeitweilige Kon- 
kurrenz der Evangelien, ist auch das spätere Bestreben, die 
Gegensätze zwischen ihnen auszugleichen. 

Der Wunsch, auch in den beiden ersten Evangelien Zeugen 
für die ersten Erscheinungen in Jerusalem zu gewinnen, hat 
die Interpolation von Mt 28, 9—10?) und den Zusatz Mc 
16, 9—20 veranlasst. Namentlich bei letzterem ist das Be- 
streben klar: Markus sollte in der Kürze auch alles das, 


1) Der Abschluss lautete früher wohl ähnlich wie im pariser Codex L. 
2) Vielleicht ist nur diese kleine Einlage noch später in Matthäus 
eingefügt, als die übrigen Zusätze, durch welche sich der kanonische 
Matthäus vom Protomatthäus unterschied (vgl. S. 55). 
g%* 
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was bei Lukas, Johannes und Apostelgeschichte zerstreut war, 
überliefert enthalten. 

Nachdem das Petrusevangelium wieder eine Legende ge- 
bracht hatte, welche Jesu erste Erscheinung nach Galiläa ver- 
legte, brachte auch das Johannesevangelium diese Erzählung, 
natürlich aber nach den Erscheinungen zu Jerusalem. Das 
21. Kapitel ist daneben eine nicht misszuverstehende Antwort 
auf alle Bestrebungen, die erste Stellung dem Petrus zuzu- 
weisen, und zwar in irenischem Sinne. Petrus wurde völlig 
rehabilitiert, aber daneben doch die eigenartige Stellung des 
Johannes voll gewahrt. 

Die meisten dieser Korrekturen und Ergänzungen in aus- 
gleichendem Sinne weisen auf Kleinasien hin, ja direkt auf 
die kleinasiatischen Presbyter. Das 21. Kapitel des Johannes 
stammt gewiss aus diesen Kreisen. Der Verfasser der Apostel- 
geschichte, welcher — wie gezeigt ward — die Zeugung durch 
den heiligen Geist in das 3. Evangelium brachte und damit 
sich dem pneumatischen 4. Evangelium näherte, hat aller 
Wahrscheinlichkeit nach in Ephesus geschrieben. Wer die 
erste Erscheinung bei Jerusalem in die beiden ersten Evangelien 
eintrug, that dieses gewiss auch im Sinne von Joh 20. Obenein 
wissen wir jetzt, dass der zwischen den Auferstehungsberichten 
vermittelnde Zusatz im Markus (16, 9—20) vom kleinasiatischen 
Presbyter Arıstıon herstammt.!) „Damit ist durch ein 
urkundliches Zeugnis die kritische Behandlung des Markus 
(durch Hinzufügung von 16, 9—20 u. a. m.) als ein Werk 
der asiatischen Kirche bezeugt.“ ?) In dem Kanon der 4 Evan- 
gelien (im Zöoyy&lıov Teroduoopor) „steckt der Presbyter 
Arıstıon ebenso wie sein grösserer Genosse der Presbyter 
JOHANNES“, | 


Auch Parzas, jener kleinasiatischer Bischof und Schrift- 


1) ConvBRare (Expositor 1893 Oktober p. 241) fand in einer armenischen 
Handschrift den falschen Markusschluss mit der Überschrift „nach Aristion“. 
2) Harnack, Chronologie S. 698. 


XI. Der Kanon der 4 Evangelien. 133 


‚steller, dem wir die Kunde von einer hebräischen Spruchsamm- 
lung des Apostels Matthäus verdanken, hatte ja in diesem seinem 
Urteil eine nur relative Anerkennung des Wertes der synop- 
tischen Evangelien (des Matthäus, Lukas, und in geringerem 
Masse selbst des Markus) gegeben; zugleich aber hatte der- 
selbe auf die Unvollkommenheiten der Übersetzungen der Herren- 
worte!) wie auf die Mängel des Markus hingewiesen und damit 
indirekt ein Lob des 4. Evangeliums ausgesprochen. ?) 

Wenn somit Ort und Zeit der Kanonbildung feststeht, ja 
die kleinasiatischen Presbyter als Urheber derselben nach- 
weisbar sind, welche um die Mitte des 2, Jahrhunderts durch 
ihre ausgleichende Wirksamkeit bei der Bildung des Kanons 
thätig waren, so ist nicht zu bezweifeln, dass der kirchliche 
Kampf gegen Gnostiker und andere Häretiker um 140-160 
diesen Prozess gefördert haben wird. Gegenüber all den heftigen 
Angriffen auf die Lehre bedurfte man eines festen Fundamentes. 
Ein Kompromiss setzte es durch, dass nicht etwa nur das 
„geistigste‘“ Evangelium, welches in Kleinasien vor allem be- 
liebt war, sondern dass auch die synoptischen Evangelien 
als eine Richtschnur (Kanon) für den Glauben angesehen 
wurden. 

Weshalb bei einer Bildung des Kanons keins der übrigen, 
der apokryphen Evangelien in Frage kommen konnte, das hat 
sich wohl zur Genüge aus der vorstehenden Erörterung dieses 
Buches ergeben. Die 4 kanonischen Evangelien beruhten auf 
den Petrusberichten nach Markus und auf den Sammlungen 
der Herrenworte, wie sie auf die Apostel Matthäus und Jo- 
hannes zurückgeführt wurden. Apostel und Apostelschüler wie 
Markus und Lukas galten für die unmittelbaren Bearbeiter. 
Alle anderen apokryphen Berichte trugen diesen Berichten und 
Berichterstattern gegenüber einen so durchaus sekundären 
Charakter an sich, dass es kaum einem angesehenen Kirchen- 

1) „‚Es deutete sie (die hebräischgeschriebenen Logia) ein jeder so gut, 


wie er es eben vermochte“. Vgl. WErnte, Die synoptische Frage S. 207, 
2) Hırnack, Uhronologie S. 692. 
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lehrer, geschweige denn der gesamten Christenheit einfallen 
konnte, diese seit langem geltenden Normen zu beseitigen. 
Nur die Häretiker suchten ihre Position durch Schriften wie 
das Hebräerevangelium oder das Evangelium des Marcion zu 
stützen. 
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XII. Sachliche Ergebnisse der Evangelienkritik. 


Suchen wir uns zum Schluss dieser Untersuchung über die 
Quellen unserer Evangelien, noch einmal die Ergebnisse kurz 
zusammenfassend, den historischen Wert der von ihnen 
gebotenen Überlieferung zu vergegenwärtigen. 

Der Nachweis der Quellen und der Entstehung des Johannis- 
evangeliums hat den Wert der synoptischen Überlieferung in 
ein nur noch helleres Licht gestellt. 

Allerdings gewinnen wir aus den Johannislogia und aus 
einzelnen Sprüchen der erst durch den Evangelisten ausge- 
arbeiteten Reden einen tieferen Einblick in Jesu Seelenleben. Die 
Gespräche mit Nikodemus und mit der Samariterin, die einzig- 
artigen Allegorien vom guten Hirten, vom Weinstock, vom 
Brod des Lebens sind diesem Evangelium und seiner Quelle 
eigen. Aber diese Johannislogia boten keine historische 
Schilderung des Lebens Jesu. Die wenigen besonderen An- 
gaben historischer Art der 4 Joh können nur mit grosser Vor- 
sicht zur Ergänzung des synoptischen Berichts gebraucht werden. 
Und völlig wertlos sind die auf den Synoptikern beruhenden 
Erzählungen dieses Evangeliums, namentlich soweit sie teils durch 
den Evangelisten selbst, teils schon vorher durch eine volks- 
tümliche mythenbildende Tradition umgestaltet waren, ehe dieser 
sie in seine Darstellung von Jesu Leben aufnahm. 
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Es ist daher jeder Versuch auf Grund des 4. Evangeliums 
ein Leben Jesu zu rekonstruieren, nicht nur unwissenschaiftlich, 
sondern bei dem jetzigen Stande der Forschung geradezu leicht- 
fertig. Über die äusseren Schicksale Jesu darf und kann allein 
das 2. Evangelium in seinen Petruserzählungen Auskunft geben, 
über seine Lehre teils dieses Evangelium, teils die Logia, wie 
sie über das 1. Evangelium zerstreut bei Matthäus überliefert 
sind (vgl. III und IV) und bei Le 6, 20—7, 1 (7, 35—8, 3) 
9, 50-18, 14; 19, 1—27 vorliegen. 

Kurz seien hier noch die Grundlinien des Bildes gezeichnet 
das sich aus dieser Geschichte der evangelischen Tradition für 
den Thatbestand der evangelischen Geschichte ergiebt. 

Das so erhaltene Resultat weicht allerdings wesentlich von 
demjenigen ab, welches aus einer kritiklosen Kombination aller 
Nachrichten der 4 Evangelien gewonnen zu werden pflegt. Weder 
gehören in dasselbe die mystischen Auffassungen der johannei- 
schen Reden mit ihren philonischen Auffassungen vom Logos, von 
Licht und Finsternis, von Ausserweltlichkeit und Überirdischem, 
noch auch jene christologischen Ideen von einem Heiland, der 
vom Himmel herniedergekommen und wieder zum Himmel ge- 
fahren ist (Joh 3, 13). 


Nicht mehr werden — abgesehen von den Heilungs- 
wundern Jesu durch Gebet, welche Petrus bei Markus so 
schlicht geschildert hat —, die Wunder Glauben verdienen, 


welche bei Jesu eine geistige Herrschaft über die ganze Natur 
und ihre Gesetze voraussetzen. Petri Fischzug wie Petri 
Meerwandeln, die Erweckung des Jünglings von Nain wie die 
des Lazarus, die Heilungen par distance (Joh 4, 53) und jene 
Allwissenheit Jesu, wie sie Joh 1, 48f.; 5, 17 f.,, aber auch schon 
Mt 17, 27 voraussetzt, werden in das Gebiet der Sage verwiesen 
werden dürfen. Sie sind späte Zusätze, bedenkliche Auswüchse 
einer sonst guten evangelischen Tradition. Wer sich an die histo- 
risch beglaubigten Berichte der Synoptiker hält und jene, erst 
zwei Menschenalter nach Jesu Leben dem Evangelium beigefügte 

Geburtsgeschichte für das erkennt, was sie ist, wird in Jesus 
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den Sohn Josephs,!) nicht aber einen Nachkommen Davids 
(Me 12, 35), noch gar einen Sprössling des heiligen Geistes 
sehen. Weder Markus noch die Herrenreden, weder Paulus 
noch Johannes lassen eine derartige Herkunft Jesu zu. Die 
letztere ist ein Erzeugnis des Mythus, nicht einmal der volks- 
tümlichen Mythenbildung, sondern eine Ausgeburt von Mystizis- 
mus und dogmatischer Spekulation. 

Ebensowenig werden die gleichfalls erst gegen Ende des 
ersten Jahrhunderts dem Evangelium angehängten Berichte 
über Erscheinungen Jesu in Jerusalem Glauben ver- 
dienen. Dass Petrus und die Jünger in Galiläa eine Vision 
Jesu gehabt zu haben glaubten, ist Voraussetzung der An- 
deutungen bei Mc 16, 7 und Mt 28, 7 (bezw. 28, 16—17). Einen 
solchen Vorfall hat wohl auch Paulus 1. Cor 15, 5 f. im Sinn.?) 
Die Nichterwähnung des Herrn in dem petrinischen Bericht 
des Markus ist ein vollgültiges Zeugnis gegen eine Erschei- 
nung in Jerusalem, zugleich ein Anzeichen dafür, dass der 
Berichterstatter zwischen Geschichte und Vision, zwischen wirk- 
lich Geschehenem und geistig Gesehenem wohl zu unterscheiden 
wusste, und ist als solches ganz besonders beachtenswert und 
charakteristisch. Dieses Schweigen redet deutlicher als manche 
Worte, welche Moderne vermutungsweise dem 2. Evangelium 
angefügt haben. Und schon danach sollten die sinnlichen An- 
schauungen der palästinensischen Legende bei Lukas und noch 
vergröbert bei Johannes in ihrem mythischen Ursprung durch- 
schaut werden. 

Noch nach einer anderen Seite hin sind die Resultate 
einer kritischen Evangelienforschung von Wert. Durch sie 
werden gewisse Einseitigkeiten und Verfälschungen der christ- 


1) So selbst noch Le 2, 1—20; 2, 40f. — Nur Mt 1—2 und Le 1 
bieten die jungfräuliche Geburt Jesu. 

2) Daselbst ist zu lesen: xal örı pn Knypa..... eira Tors dnooro- 
Aoıs scaoıw. Weder die doppelte Erwähnung der Apostel. das eine Mal 
mit dem bei Paulus ungebräuchlichen zors dwöexa, noch die Vision des 
Jakobus, die erst im apokryphen Jakobusevangelium wiederkehrt, können 
echt sein, noch weniger gar der sonderbare Vers 6. 
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lichen Grundgedanken, wie sie sich in der paulinischen Theologie 
finden, gründlich beseitigt. 

Was WERNLE (die synoptische Frage 8. 199) so treffend 
von den Grundanschauungen des Markus bezw. des Petrus bei 
Markus ausgeführt hat, das gilt auch von dem Christentum 
der „Herrenworte“ (4 A und 4 B): „es fehlt nichts weniger 
als alles Spezifische vom Paulinismus“. Die Christologie des 
Paulus wiederspricht derjenigen des Markus wie der der Logia 
fast in jedem Punkt: dort der Gottessohn vom Himmel her, 
der sich für kurze Zeit herablässt auf die Erde unter Verzicht 
auf seine göttliche Herrlichkeit — hier der Mensch Jesus 
von Nazareth in Galiläa, trotz seiner messianischen Würde ein 
Mensch, der nichts von himmlischer Präexistenz weiss, der sich 
dem guten Gott gegenüber auf die Seite der Menschen stellt. 
Die paulinischen Hauptbegriffe Gnade, Glaube, Rechtfertigung 
fehlen bei den Synoptikern oder haben bei ihnen einen völlig 
anderen Inhalt. 

In derartigen Resultaten liegt aber zugleich auch ein posi- 
tiver Gewinn der wichtigsten Art. 

Nachdem sich ergeben hat, dass die Besonderheiten und 
Zusätze der einzelnen Evangelien meist ohne originale Bedeu- 
tung waren, dass sie z. T. Trübungen des Ursprünglichen, des 
Thatsächlichen und Wahren enthielten, tritt mehr und mehr 
die Übereinstimmung zwischen dem Grundstamm der Evangelien 
hervor. Das Bedeutsamste und Herrlichste im Christentum 
ist nicht in den dogmatischen Auswüchsen einiger Glaubens- 
formeln, nicht in einer potenzierten Christologie, nicht in 
einer Lehre, welche göttliche Erzeugung des Jesuskindes und 
leibliche Funktionen des Auferstandenen enthält, zu suchen. 
Vielmehr kommen, nach Eliminierung derartiger mythischer 
Bestandteile, die Ordnungen des Reiches Gottes und 
eines Messias im Geiste vonMc10, 42—45 erst wirklich 
zu ihrem Rechte. 

Überall pflegt es so auch sonst bei der Ausbreitung einer 
Religion zu gehen. Das Tiefste und Wesentlichste derselben 
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wird nur zu bald zurückgedrängt. Unverstand und Oberflächlich- 
keit bleiben an der Peripherie. Da ist es die Pflicht einer 
kritischen Sichtung der evangelischen Überlieferung, auf 
die Trübungen, welche die Grundwahrheiten erfahren haben, 
hinzuweisen und das Zentrale bei Jesu Lehre in das rechte 
Licht zu stellen. 

Mehr als je gilt es auf dem Gebiete des religiösen Glaubens 
Ernst zu machen mit dem Worte des grossen Heidenapostels: 
„Da ich ein Kind war, redete ich wie ein Kind, und war klug 
wie ein Kind; da ich aber ein Mann ward, that ich ab, was 
kindisch war.“ 

Das muss der Leitstern wie das Ziel aller Beschäftigung 
mit der Überlieferung unserer Evangelien werden. Denn nur 
dann wird man die unhistorischen Zusätze späterer Sagenbildung 
beseitigen und die bleibenden Grundwahrheiten des Christen- 
tums in gebührender Weise hochhalten können. 
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Anhang. 


Tabellen zur übersichtlichen Darstellung der Quellen 
unsrer 4 Evangelien. 


Die Untersuchungen über die Quellen unserer 4 kanonischen 
Evangelien haben zu dem Resultate geführt, dass das Markus- 
evangelium (abgesehen von dem Zusatz 16, 9—20) die Grund- 
schrift gewesen ist, aus welcher die Verfasser des 1. und des 3. 
Evangeliums fast ihren ganzen Erzählungsstoff entnommen haben. 
Dem Markus sowie den ihm entsprechenden Abschnitten im 
1. und 3. Evangelium ist auch der 4. Evangelist in manchen 
Abschnitten gefolgt. Es war daher dieser sogen. synoptische 
Bericht in besonderer Weise hervorzuheben und von dem 
übrigen auszuscheiden, und das um so mehr, als die meisten 
‚ Perikopen des Markus auf Berichten des Petrus beruhen, welche 
Markus als Dolmetscher des Petrus ins Griechische übertragen 
hatte. Ja, die Sprach- und Ausdrucksweise gestattet es noch 
jetzt, im 2. Evangelium die Zusätze des Berichterstat- 
ters von den petrinischen Erzählungen zu trennen. 

Eine zweite Schicht der evangelischen Tradition beruhte auf 
einer besonderen Sammlung von Herrenreden (Logia, 4), 
welche wahrscheinlich zuerst von dem Apostel Matthäus schriftlich 
fixiert worden sind. Diese aramäisch geschriebene Schrift wurde 
früh ins Griechische übertragen (4 A); ihr Inhalt ist erhalten 
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einmal in den grossen Reden des Matthäusevangeliums 5—7; 
10; 11; 15; 18; 23—25, daneben in den entsprechenden 
Abschnitten des Lukasevangeliums (6; 10—18 u. s. w.). 
Doch folgte das letztere einer erweiterten und im einzelnen 
mehrfach abweichenden Fassung der Herrenworte (4 B). 
Namentlich die in dieser überarbeiteten Sammlung enthaltenen 
herrlichen „Samariterstücke“ „das Evangelium der Armen und 
Bedrückten“ verdienten als dritter eigenartiger Bestandteil der 
Überlieferung eine besondere Kennzeichnung neben den im 
1. Evangelium enthaltenen Herrenworten (4 A). 

Eine 4. Gruppe in unseren synoptischen Evangelien bilden 
die Ergänzungen und Abänderungen, welche die Evangelisten 
selbst bez. die letzten Herausgeber der Evangelien hinzugefügt 
haben. Dieselben finden sich vorzugsweise in den Anfangs- 
und Schlusskapiteln, sind aber im 1. Evangelium auch über die 
ganze andere Darstellung zerstreut. 

Zu diesen, den letzten Bearbeitern angehörigen Berichten 
sind natürlich auch grössere Teile des 4. Evangeliums zu 
rechnen. Ausser den kurzen Erzählungen, welche der Verfasser 
den 3 synoptischen Evangelien entnahm, enthält das Johannes- 
evangellum bekanntlich grosse zusammenhängende Reden, 
namentlich in Joh 5, 8, 10, 14—17. Diese sowie zahlreiche 
kürzere Zusätze sind gleichfalls Eigentum des Evangelisten 
selbst. 

Trotzdem aber so das 4. Evangelium unter der Hand des 
Evangelisten zu einer kunstvollen Einheit geworden ist, ist es 
doch möglich gewesen, in ihm einige ältere Bestandteile, dem 
Johannesevangelium eigentümliche Perikopen, 
nachzuweisen. Diese — in irgend einer Weise auf Berichte des 
ApostelsJohanneszurückgehend — können als Johannes- 
logia bezeichnet werden, d. h. sie sind einer besonderen Samm- 
lung von Herrenworten entnommen, welche nach Berichten des 
Apostels Johannes niedergeschrieben sind (4Joh). Ihnen gleich- 
artig sind die Sendschreiben der Offenbarung Johannis 1—2. 

Markus und Lukas sind unumstritten die Verfasser der 
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beiden nach ihnen benannten Evangelien. Das 1. Evangelium 
beruht zwar auf der Logiasammlung des Apostels Matthäus, 
stammt aber nicht von ihm, sondern ist eine Kombination 
dieser Herrenreden mit Markusberichten. Das 4. Evangelium 
ist — wie die 3 Johannesbriefe — ein Werk des ephesinischen 
Presbyters Johannes (2. Joh 1, 1), es liegen ihm aber die ge- 
nannten Johanneslogia zu Grunde. So in 2, 1—12; 3, 1—12; 
4, 1-9; 5, 1—16 u. s. w. 
Das 2. Evangelium ist um 70 geschrieben 


” 3. ” ” ” 0 bi 
ae r » „110 abgeschlossen 
” 4. ” ” ” 120 „ 


Doch ist zu beachten, dass die erste Bearbeitung des 
1. Evangeliums voraussichtlich schon um 75 fällt. Die Zusätze 
zum Markus- (16, 9—20) und zum Johannesevangelium (21) 
sind etwa um 130 bez. um 140 anzusetzen. 


> 
Das Evangelium des Markus. 


1. Me 16, 9 —20 Zusatz des Aristion (vgl. 8. 10). 
2. Kleinere Ergänzungen finden sich in 


Moy 1.2 Me 11, 25—26 
et N 
„6, 37 14,5 
„8, 35 „ 14, 56 
09 Al „ 14, 59 
„ 10, 29—30 


s. darüber II 8. 31. 
3. Zusätze des Evangelisten zu den Petrusberichten (vgl. 8.87): 


Mel, 1-15 (6, 458, 26) 1) 
„4, 35—5, 43 931 
„6, 3244 10, 46—52 


1) Dieser Abschnitt ist von einem Ergänzer bald nach Abschluss des 
Evangeliums eingelegt; vgl. S. 83. 
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El; 


Das Evangelium des Matthäus. 























Ev. Mt | aus Mc aus AA 
vangelısten 
1 1 
2 2 
3 3, 1-6 ad 
ST 3, 12 
3,13 34 
3, 16-17 
4 4, 1-2 4.3211 
(4, 11) 
Aa 13 4, 14—16 
A179 
9 Er 5, 18—19 
5, 20—48 
6 6 
7 7 
8 8, 11 8, 9—13 
8, 14—16 8, 17 
8, 18—34 
9 Ber 3a 9, 37—38 
10 10, 14 10, 5-42 
11 11 
12 127110 12, 11-12 
12, 13—16 12, 17—21 
12, 22—29 12, 30 
12, 31—32 
12, 33—45 
12, 46—50 
13 er 13, 12 13, 14—15 
13, 13 13, 16—17 
13, 18—23 (13, 24—30) 
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Ev. Mt aus Me aus A A ee 
en re u ee ee a Are 
13 13, 31—32 13, 33—34 13, 35 
(13, 3652) 
14 14, 1-27 14, 28—31 
14, 32 14, 33 
14, 3436 
15 le 15, 13—14 
15, 15—23 15, 24 
15, 25—39 
16 16, 1 16, 23 
164 Ie 16, 17—19 
16, 20—28 (16, 27%) 
17 17, 1-19 17, 20 
17, 21—23 17, 24—27 
18 18, 1-6 18, 7 
18, 8-9 18, 10—35 
19 19, 1-9 19, 10—12 
19, 13—27 19, 28 
19, 29—30 
20 20, 1—16 
20, 17—34 
21 2, 1-2 21, @ 
21, 3 21, 4-5 
21, 6—13 21, 14—16 
21, 17—46 
22 22, 1—14 
22, 15—46 
23 23 
24 24 
25 25 





1) Die in ( ) gesetzten Abschnitte sind wohl von dem Bearbeiter 
der Logia (Protomatthäus) eingelegt. Vgl. S. 35—61. 
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Bv. Mt aus Me AA een 
26 26, 1—52 (26, 15%) 26, 53—54 
26, 55—75 
27 27, 1-2 | 9, 3—10 
27, 11—18 | 27, 19 
27, 20—23 27, 24—25 
a7, 26 5l 27, 5253 
27, 5461 27, 62—66 
28 28, 18% 28, 8b 28, 9—11] 
28, 16-193 28, 12—15 
28, 20b 28, 19° 208 
III. 


Das Evangelium des Lukas. 











Ey. Le | aus Me [schon inAA | nur in AB | Le 
1 | ha 
| U, 5—80] 
2 2, 1-20 
2, 21—40 
2, A152 
ael3°3 668 7.0) lg 
3, 15—22 3, 10-—14 
Auen a 315) 3, 2338 
4, 14—15 4, 16—30 
4, 31—44 
b) os, 1—11 
5, 12—39 
6 6, 1—19| 6, 20—49 





1) Die in | ] eingeklammerten Abschnitte sind Ergänzungen, welche 
der Verfasser der Apostelgeschichte eingelegt hat (S. 9). 
SoLrtau, Unsere Evangelien. 10 
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schon in AA Femme [etonmaamuman m nur inAB Le 





Ev. Lc aus Me 


= | 
2,210) 7 1-17 
7, 18—35 |, 
7, 36—39 7, 40—50 
8 8 123 
8, 4-56 
9 19, 1-50| 9, 57—62| 9, 51-56 


10 10, 1-28 |10, 2942 
11 11, 2124, \d1@ 028) 
1179415 
11, 14—23 | 11, 24-54 





12 12, 1-12 12, 13—21 
12, 22—53 (12, 54—56) 
12, 57—59 
13 13, 1—17 
13, 18—35 |(13, 29—33) 
14 14 
15 15, 1-7 |15, 8-32 
16 16 
12 j12, 1-2 |17, 34 |17, 5—21 
17, 22—37 
18 18, 1—14 
18, 15—43 
19 (19 11—27)| 19, 1—27 
19, 28—38 19, 39 —44 
19, 45—48 
20 120 
21 |21 
22 |22, 1—27 122, 28—32| (22, 17—20) 


22, 33—34 22, 35—38 

22, 39—71 22, 43 
23, 1—5 23, 6—16 
25, 17—27 23, 28—31 


23 
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Ev. Le {u aus Mc | schnin AA | nurin AB | Le 

23 193, 3033] 23, 34 
23, 35—38| 23, 39— 43 

23, 44—56 

4 124, 1-11 24, 12 
| | | [24, 13—35] 
| 24, 36—53 

IV. 


Das Evangelium des Presbyters Johannes nach 
den Berichten des Apostels Johannes.!) 




















Ev. Joh aus Me Mt Le aus A Joh N 
1 | 1, 1—18 
1, 19—34 1, 35—50 1, 51 
2 2, 1—12 
2,1399 (2, 23—25) 
3 3, 1—12 3, 13—21 
3, 22—31? 3, 31°—36 
4 4, 1—9 4, 10—15 
4, 16—30 4, 31—38 
(4, 3942) 
4, 43—54 
5 (5, 8) 5, 1-16 (d, 17—18) 
5, 19—47 
6 6, 1—21 (6, 22—31) 6, 32—67 
6, 68—71 
7 7%, 1-27 7, 283—36 
7, 37—8, 1 
8 (8 2—11) 8, 12—59 
9 gms 9r (9, 2—5) 
9, 24—41 


1) Diein ( ) gesetzten Stellen sind, wie bei Le, so auch hier solche, 
die nur mit Wahrscheinlichkeit auf den betr. Autor zu beziehen sind. 
10* 
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Ev. Joh | aus Mc Mt Le | aus A | listen 
10 10,..1-18 
10, 19—25 10, 26—42 
11 11.1146 
11, 47-53 (11, 54-57) 
12 (12, 38) 19,113 
12, 12—16 12, 1 
12.1219 
12, 20—33 12, 34—36 
1903743 12, 44-50 
13 (13, 26-97) Eee: 13,116 30 
13, 37—38 13, 31-36 
14 14 
15 15 
16 16 
17 17 
18 18 
19 19, 1-94 19, 25—37 
19, 33—42 19, 39 
20 20, 1-2 (20, 3—10) 20, 3—10 
20, 11—13 20, 14-18 
20, 19-93 20, 24-31 


21 Zusatz eines späteren Ergänzers (um 140). 


v2 
Die Apostelgeschichte. 


Ähnlich wie das 4. Evangelium durch später eingelegte 
Reden eine Neubearbeitung erfahren hat, so auch die Apostel- 
geschichte. Verwickelter ist hier die Frage bei der ersten 
Hälfte Apost 1—12, welche auf einer von Lukas benutzten (vgl. 
oben S. 63—66) palästinensischen Apostellegende 
beruht. Klarer liegt alles beim zweiten Teil 13—28. Hier ist 
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der Reisebericht des Lukas zu Grunde gelegt, aus welchem die 
in erster Person Pluralis erzählenden Abschnitte (die Wir- 
Stücke) besonders deutlich diesen Ursprung verraten. Von 
diesen Erzählungen aus den Jahren 50—63 heben sich leicht 
die rednerischen Einlagen, wie die breiteren, aber legendarischen 
Ausführungen über Vorgänge in Jerusalem (J) und Ephesus (E) ab. 
Die Wir-Berichte sind im folgenden besonders hervorgehoben. 





Reise- 


bericht 

13, 1—15 
13, 43—52 
14. 

16, 1-9 
16, 10—17 
16, 18—40 
17 

18, 1—23 
20, 1—4 
20, 5—16 





Ergänzungen | Reisebericht 


13, 16-42 
21, 1—18 
15 I. 21, 19—40 
(23, 12—35) 
(24, 25—25, 12) 
(17, 22-31) 
18, 24—19, 40 E. 28 


Lippert & Co. (G. Pätz’sche Buchdr.), Naumburg a/S. 
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zungen 


20, 17-38E. 


23—26 J. 


In demselben Verlage ist erschienen: 


Kirche und Staat 


England und in ‚der Normandie 


ım 


XI und XII. Jahrhundert. 


Von 


Heinrich Böhmer, 
Privatdocent an der Universität Leipzig. 


XII und 498 S. or. 8, 
Preis broschiert Mk. 12.—, gebunden Mk. 14.—. 


„Das Buch ist die reife Frucht eines tiefeindringenden, alle Seiten 
des Themas gleichmässig und verständnisvoll berücksichtigenden Studiums, 
reich an neuen Ergebnissen, anregend, und, dank der vortrefflichen Dar- 
stellung wahrhaft genussreich; ein schönes Buch, das man nach der ersten 
Lektüre weglegt mit dem festen Vorsatz, es recht oft wieder zur Hand 
zu nehmen.“ Deutsche Litteraturzeitung. 

„Die gründliche Arbeit bildet einen wertvollen Beitrag zur kirchen- 
politischen Geschichte des XI. und XII. Jahrhunderts.“ 

Theologische Litteraturzeitung. 

„In diesem Meisterwerke vereinigen sich gründliche Forschung, 
Originalität der Anschauung, Neuheit der historischen Entdeckungen und 
die Benutzung der Quellenschriften für die Simplizität der Darstellung 
zu einem schönen Ganzen.“ Theologisches Litteraturblatt. 

„Die Darstellung ist fesselnd und packend. Die Ausstattung des 
Buches ist vortrefflich und entspricht dessen innerem Werte.“ 

Litterarisches Centralblatt. 

„Verfasser hat mit seinem Werke auch dem Kirchenrecht einen 

wertvollen Dienst geleistet.“ Zeitschrift für Kirchenrecht. 
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System und Kritik der ethischen Systeme 
Von 
Lic. Carl Stange, 


Privatdocent der Theologie an der Universität Halle. 
VIII und 194 Seiten. gr. 8°. 
Preis: 3 Mk. 


„Das ist eine sehr achtbare Arbeit. Namentlich die Darstellung und 
Kritik des ethischen Systems ist vorzüglich. Das Werk ist zur Einführung 
in die Ethik und zur Bildung des ethischen Denkens für jedermann, be- 
sonders aber für Studierende, warm zu empfehlen.“ 


Deutsche evangelische Kirchenzeitung. 


In demselben Verlage ist erschienen: 


Stilistik, Rhetorik, Poetik 


in Bezug auf die 
biblische Litteratur 


ko.nparativisch 
dargestellt von 


ED. KÖNIG, 


Dr. Phil. und Theol., ordentlicher Prof. an der Universität Bonn. 
VI und 422 S. 8%. Brosch. M. 12.—. Gebunden M. 14.—. 


Mit dieser Darstellung meint der Verfasser ein zeitgemässes Werk 
unternommen zu haben. Denn nachdem die syntaktischen Grundgesetze der 
hebräischen Sprache dank der historischen und komparativen Sprachwissen- 
schaft des neunzehnten Jahrhunderts. eine immer hellere Beleuchtung er- 
fahren hatten, war es natürlich, sich die weitere Aufgabe zu stellen, die 
stilistischen Eigenheiten der Darstellung bei den Autoren des althebräischen 
Schrifttums zu sammeln, sie in das Licht der geschichtlichen Entwicklung 
zu rücken und durch Beibringung von Parallelen, die von andern semitischen 
und von indogermanischen Litteraturen geboten werden, aus ihrer Isoliert- 
heit zu befreien, sie auch aus ihren wahren Motiven herzuleiten und in ihrem 
innersten Zusammenhang zu durchschauen. Speziell aber dürfte auch der 
Teil des Buches, der sich auf die „Poetik“ bezieht, im gegenwärtigen Stadium 
der alttestamentlichen Forschung einem wahren Bedürfnis entsprechen. 
Denn die Frage nach dem Wesen des Rhythmus der althebräischen und 
daran angrenzenden Darstellungen, die Frage nach der Möglichkeit, ein 
„Metrum“ in der althebräischen Litteratur ausfindig zu machen, und die 
Frage nach der Bedeutung der „Metrik“ für die alttestamentliche Textkritik 
müssen jetzt geradezu brennende genannt werden. 


Häckels Welträthsel 


nach ihren starken und ihren schwachen Seiten 


mit einem Anhange über 
Häckels theologische Kritiker. 
Von 


Julius Baumann, 
ordentlicher Professor der Philosophie an der Universität Göttingen. 


Zweite Auflage. 


Inhalt. 

Häckels Lehren kurz ausgezogen. Die naturwissenschaftliche Methode. 
Häckel verlässt die sicheren Erkenntnisse über die unorganische Natur. Eine 
starke Seite Häckels ist die Erd- und Sterngeschichte. Die sicheren Erkennt- 
nisse über die organische Natur. Darwinismus. Eine zweite starke Seite 
Häckels. Die geistige Seite der Tiere. Das Geistige im Menschen. Seine 
Bedingtheit ist eine starke Seite Häckels, doch ist eine spiritualistische An- 
nahme unumgänglich. Zu welcher Einheit gerade die Naturwissenschaft führt ? 
Prof. Stumpfs Entwickelungsgedanke in der gegenwärtigen Philosophie. Was 
ist ein wissenschaftlicher Standpunkt? Häckels Auffassung der historischen 
Religionen und sein Ziel. 


Anhäng: Prof. Loofs und was man aus ihm nicht ersieht. 
Prof. Troeltsch und was er nicht sieht. 


Preis: 1 Mark 25 Pf. 





In demselben Verlage ist erschienen: 


Entwiekelungsgeschichte 


des 


Reiches Gottes unter dem Alten und 
Neuen Bunde 


an der Hand einer Analyse der Quellen 
von 


Lic. theol. HM. J. Bestmann, 
Hauptpastor in Mölln i/L. 
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VII und 448 S. Gr. 8°. Mk. 9.—. 
[Bd. I. Das alte Testament. 422 S. Gr. 8°. 1896 erschienen. M. 8.50.] 


Inhalt: I. Jungisrael. 1. Die Inventarisierung der Vergangenheit. 
2. Idealisierung des Gesetzes. 3. Tendenziöse Lyrik. 4. Physiologie des Ethos. 
5. Patriotische Phantasien. II. Das Reich Gottes im Neuen Testament. 1. Das 
Evangelium. 2. Das Evangelium als neue Lebensordnung. 3. Der neue Ge- 
horsam. 4. Die neue Lebensgemeinde. 5. Die neue Lebensmacht. III. Das 
Gottesreich in der Völkerwelt. 1. Die geschichtliche Aufgabe des Apostels Paulus. 
2. Der heilige Geist als Prinzip des freien persönlichen Glaubenslebens. 3. Die 
Gemeinde des Geistes. 4. Das Reich des heiligen Geistes. 5. Die Vollendung 
des Gottesreiches.. 6. Das Evangelium des Völkertums. IV. Die Kirche in der 
Welt. 1. Der Kampf gegen den innern Feind. 2. Der Kampf gegen .die 
äusseren Feinde. 3. Die Lebensquelle. 


„Zweierlei Vorzüge zeichnen dieses bedeutende Werk aus: der schöne 
Styl und die überraschenden neuen Gesichtspunkte. Wir machen auf das Werk 
mit Nachdruck aufmerksam.“ Deutsche evangelische Kirchenzeitung. 

„Die Beweisführung: des Verfassers ist hinreissend.“ 

Dienet einander. 

„Es ist immer erfreulich, einem selbständigen Forscher zu begegnen, der 
nicht in den ausgefahrenen Geleisen einherfährt, sondern sich selbst den Weg 
bahnt; vor allem, wenn er sich nicht zum Ziele setzt, seine Weisheit durch- 
zufechten, sondern der von Gott geoffenbarten Wahrheit demütig den Dienst » 
zu leisten. — Möge das gediegene Werk die Beachtung finden, die es ver- 
dient.“ | Evangelische Kürchenzeitung. 
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